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КОМУНІКАТИВНИЙ ФЕНОМЕН СТАРОУКРАЇНСЬКОГО МІРАКЛЮ 
«ДРАМА ПРО ОЛЕКСІЯ, ЧОЛОВІКА БОЖОГО» 

Предметом дослідження є комунікативно-прагматична організація драматичних тек-
стів XVII–ХVIII ст. Мета статті — розглянути міракль «Драма про Олексія, чоловіка Божого» 
як комунікативнии  акт. Для розкриття смислової  та стилістичної  своєрідності мовних за-
собів і закономірностеи  ї х використання застосовано метод семантико-стилістичного 
аналізу. Контекстуально-ситуативнии  та інтерпретативнии  аналіз використано для ви-
значення текстових елементів, наділених додатковим прагматичним змістом, при аналізі 
фактичного матеріалу враховано принцип історизму, якии  полягає у врахуванні відпові-
дності мовностилістичної  системи творів тіи  епосі, у яку вони написані. 

Результатами дослідження стали такі тези. Драматичнии  текст посідає особливе міс-
це в системі художньої  комунікації , оскільки є осмисленим відтворенням комунікативно-
го процесу. Ключовою ознакою будь-якого драматичного твору є виписании  на початку 
перелік діи ових осіб, які здебільшого співвідносні з реальними людьми в реальних ситу-
аціях. Староукраї нська барокова драма переважно постає в жанрових формах містерії  та 
міраклю. Система персонажів у «Драмі про Олексія, чоловіка Божого» є відображенням 
соціальної  структури тогочасного суспільства, а мовлення персонажів співвідноситься  
з мовленням реальних людеи  і фактично є и ого текстовим вираженням. Процес опису 
реальної  картини світу виступає основною інтенцією автора, яка в драматичному тексті 
збігається з іллокуцією. У статті проаналізовано комунікативне минуле та комунікативне 
маи бутнє окремих персонажів. Виокремлено стилістичні засоби, які автор використовує 
для посилення впливу на адресата і створення бажаного комунікативного ефекту, зокрема 
и  прии оми мовної  гри. Визначено роль позатекстових елементів, які декодують авторськии  
задум і є компонентами, що допомагають досягнути перлокутивного ефекту. Перспек-
тивним для подальшого дослідження є вивчення прагмастилістичних функціи  явища 
варіювання мовленнєвих жанрів у староукраї нських текстах XVII–XVIII століть. 

Ключові слова: староукраї нська драма; комунікативнии  акт; комунікативно-прагматична 
організація тексту; міракль; прии оми мовної  гри. 

 
Текст драматичного твору — унікальне та ба-

гатогранне явище, у вивченні якого, починаючи 
з першої  половини ХХ століття, окрім літературо-
знавчого, виокремлюють і лінгвістичнии  аспект. 
Водночас матеріалом для більшості украї нських 
мовознавчих досліджень є драматичні тексти 
ХІХ — початку ХХІ століття. Проте драматичнии  
текст є одним із основних жанрів, якии  дає мож-
ливість вивчати давні періоди функціонування 
украї нської  мови, адже «театр сам по собі є мис-
тецтвом та прототипом людського спілкування» 
(Паві, 2006, с. 443). Художні образи та ідеї , відо-
бражені в драмі, є максимально наближеними до 
реального буття, що уможливлює реконструкцію 
мовної  свідомості давніх украї нців через вивчен-
ня мовно-культурного контексту епохи. Тож мета 
статті — розглянути міракль «Драма про Олексія, 
чоловіка Божого» як комунікативнии  акт. 

Становлення украї нської  школи прагмалінгві-
стики пов’язане з іменами Ф. Бацевича, П. Зер-
нецького, Л. Безуглої , Т. Космеди, Г. Почепцова. 
Драматичнии  текст із лінгвістичної  точки зору 
розглядали О. Антонов, С. Винар, Н. Ольховська, 

І. Струк, Л. Синявська. Дослідженню драми як 
мовленнєвого акту присвячено наукові праці 
В. Корольової  (розроблено теорію комунікативно-
прагматичної  організації  сучасної  драми), Н. Сафо-
нової  (обґрунтовано тезу, що драма має суто діало-
гічну природу), О. Сахарової  (виокремлено типові 
ознаки мовної  особистості героя сучасної  п’єси). 

Комунікацію як цілеспрямовании  процес, дія-
льність, одним із засобів якої  є мовлення, а зна-
ковою цілісною формою організації  — текст, ви-
значає О. Селіванова (2002, с. 32). Така дефініція 
дає підставу говорити про художню комунікацію 
(спілкування за допомогою художніх текстів), 
яку можна охарактеризувати як процес поро-
дження, передачі та сприи няття повідомлення,  
в основі якого лежить художнє пізнання світу / 
діи сності. У цьому контексті драматичнии  текст 
посідає особливе місце, оскільки він є своєрідним 
художнім осмисленням буття через відтворення 
комунікативного процесу. О. Сахарова зазначає: саме 
драматична комунікація «акцентує увагу на певних 
життєвих проблемах, що виявляються у комуні-
кативних ситуаціях, домінуючих екзистенціи них 
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смислах, співзвучних з характерами, переживан-
нями, соціальними ролями персонажів, що спри-
и маються як реальні люди в реальних ситуаціях» 
(2015, с. 200–201). На думку О. Кубрякової , дра-
матичні твори повинні розглядатися перш за все 
з точки змалювання в них досвіду людини, ї ї  
пізнання світу. Наи важливіше і наи складніше під 
час вивчення драматичних текстів — визначити, 
«якии  саме фрагмент цього досвіду — реальнии  
чи вигадании  — в них відтворюється та інтер-
претується» (2012, с. 133). Особливої  актуальності 
ця думка набуває щодо украї нської  драми XVII–
XVIII ст., яка, будучи за своєю природою релігіи ною, 
починає набувати світського характеру. Тогочасна 
староукраї нська драма постає в жанрових фор-
мах містерії  та міраклю. Містерії  — це наближені 
до сакрального жанру проповіді, ї х комунікативне 
завдання — навчання за допомогою міфу, а характер 
комунікації  — розповіднии  і репрезентативнии . 
Міраклі, маючи в основі житія святих, набувають 
пояснювального та показового характеру. Більше 
того, жанр міраклю дає змогу зображати «реальну 
людину, яка стала на шлях святого, а також ї ї  ото-
чення, середовище, в якому вона живе і творить 
свої  подвиги» (Скрипник, 2017, с. 116). В основі 
«Драми про Олексія, чоловіка Божого» — сиріи -
ська легенда V століття, яка згодом стала манд-
рівним сюжетом і закріпилась у багатьох літера-
турних переробках. Основою драми є житіє Олек-
сія з «Ż yẃ otoẃ s ẃiętych» Петра Скарги та «Анфо-
логіона» Агапія Критського, однак автор адаптує 
цеи  сюжет до сучасної  и ому історично-політичної  
та мовної  ситуації . Серед трансформованих сак-
ральних жанрів у середині драми бачимо сповідь, 
яка виявляється в Листъ Алексҍя Святаго, якого 
головнии  герои , відчуваючи наближення смерті, 
адресує свої м батькам і нареченіи . Комунікативна 
мета жанру сповіді «зазвичаи  зумовлена необ-
хідністю аналізу комунікативного минулого та 
необхідністю окреслити для себе шляхи комуні-
кативного маи бутнього» (Сахарова, 2015, с. 104). 
Саме це и  бачимо в передсмертному листі Олек-
сія, якии  спогадами про дитинство та роздумами 
щодо заручення спочатку пояснює свіи  вчинок: 

 
И сущу ми во шестом лҍте возраста моего, 
родителя моя (вдаста) мене в научение боже-
ственных писаний и благих нравов. Егда же до-
стигохъ во совершенный возрастъ, нуждаста 
мя обручити невҍсту себҍ, яко да бых был на-
слҍдником высокой их славе ы всему стяжа-
нию. ˂…˃ Но за еже ми нужду по вся дни о том 
твораста, соизволих льстивным словом 
невҍсту себҍ обручити и обручениҍ ввес той 
ден веселихся лицем, серцем же плакахся, мо-
лящися во умҍ моемъ Богу, да сохранит мя чи-
ста до смерти и да избавит мя от мирских су-
етъ (Рєзанов, 1928, с. 183), 
 

після чого розповідає історію свої х поневірянь 
і завершує сповідь словами, які чітко вказують 

на и ого маи бутнє: «В таковом терпҍниі духъ в руцҍ 
Богу предах во великий пятокъ, егда и Господь 
нашъ Исусъ Христос, по спасительной своей 
страсти, на крестҍ висящи, духъ свой Богу Отцу 
своему в руцҍ предаде» (Рєзанов, 1928, с. 184). 
Сповідь підсилено характерним для барокового 
періоду сакральним жанром ляменту, до якого 
вдаються батьки та наречена Олексія (класичнии  
лямент дружини за вмерлим бачимо ще и  у видку 
третьому другого діяння). У ляментах вжито ви-
рази, які зближують ї х із жанром народних плачів: 
Сладчайшое мое чадо! (Рєзанов, 1928, с. 184);  
О любве моя, утҍшение страрости моея и упокое-
ние! (Рєзанов, 1928, с. 184); Возлюбленное мое 
чадо! (Рєзанов, 1928, с. 184); Любопустынная 
горлице моя! (Рєзанов, 1928, с. 184). 

Віддзеркалення тогочасної  діи сності в драма-
тургії  відбувалось і через введення в тексти 
інтермедіи  — невеличких сценок гумористично-
побутового характеру. Система персонажів в ін-
термедіях барокових драм є відображенням соціа-
льної  структури тогочасного суспільства, зокрема, 
у них діяли Козак, Лях, Литвин, Москаль, Селянин, 
Шляхтич тощо. Так, персонажами інтермедії  «Иг-
рание свадбы» в міраклі «Драма про Олексія, 
чоловіка Божого» є чоловіки-селяни, які розмов-
ляють народною мовою, що виявляється у вико-
ристанні просторіч, народних афористичних 
висловів, порівнянь: «Уховай боже, чтоб мы проз-
бою гордҍли» (Рєзанов, 1928, с. 145), «…ужъ у ему 
очи // Посоловҍли, власне якъ у поторочи» (Рєза-
нов, 1928, с. 150), «Тху, пек вамъ, — якъ собаки усе 
похватали!» (Рєзанов, 1928, с. 151), «Тылко, про-
шу вас, болшей, як волки, не выйте» (Рєзанов, 
1928, с. 151), «Чи так ты почав? стуй же лиш, 
собачий сыну!» (Рєзанов, 1928, с. 153), «Хмел — 
не вода, як кажут. Панове! пробачте, // А на их 
пьяных за то дивоват не рачте!» (Рєзанов, 1928, 
с. 153). Це підтверджує поширене в сучасніи  лін-
гвістиці твердження про те, що мовлення пер-
сонажів драматичного твору співвідноситься  
з реальним мовленням і фактично є и ого тексто-
вим вираженням, яке постає в процесі опису 
автором реальної  картини світу. 

Н. Сафонова говорить про двоплощинність 
драматургіи ного тексту, якии  формують драма-
тургіи не авторське мовлення и  драматургіи не 
персонажне мовлення (2006, с. 7). Тобто для дра-
матичного тексту характерною є подвіи на адре-
сація: з одного боку, комунікація відбувається на 
рівні «персонаж 1 — персонаж 2» (внутрішня 
комунікація), з іншого — на рівні «автор — читач 
/ глядач» (зовнішня комунікація). Якщо говори-
ти про драму як мовленнєвии  акт, то першии  
рівень є локуцією (акт вимовляння), а другии  — 
іллокуцією (відбиття намірів мовця), адже саме 
автор надає цілеспрямування локутивному актові 
персонажів. У драматичному тексті іллокуція збі-
гається з авторською інтенцією, яку Ф. Бацевич 
визначає як «осмислении  чи інтуї тивнии  намір 
адресанта, що визначає внутрішню програму 
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мовлення та спосіб ї ї  втілення» (2006, с. 116). 
Інтенцію визначають також як «прагнення від-
правника тексту до прихованого впливу на отри-
мувача» (Матвеева, 2014, с. 210). Основною інтен-
цією автора драматичного тексту є формування 
в читача заздалегідь визначеного ставлення до 
локуції  — створеної  драматургіи ної  «реальності» 
(Корольова, 2017, с. 65). Для посилення впливу 
на адресата (читача / глядача) та створення бажа-
ного комунікативного ефекту адресант (автор) 
використовує різноманітні стилістичні засоби, 
зокрема и  прии оми мовної  гри. Наведемо деякі 
приклади з «Драми про Олексія, чоловіка Божого». 
Так, фонетичнии  рівень мовної  гри характеризу-
ється використанням оригінальних видів віршів, 
серед яких — зворотнии , коли між собою риму-
ються відповідно перші и  останні слова двох 
рядків: «На кого я веселым оком погледаю, // На 
того и Ѳортуна; лечь на кого маю» (Рєзанов, 
1928, с. 130), «Всҍх роскошей дочасных всҍго свҍта 
пильнуют, // Всҍ пространным тым путем охочо 
вандруют» (Рєзанов, 1928, с. 133–134), «Да й вы й зо 
мною пойдҍте: людей повидаемъ // Да и з сена-
торами собҍ погуляемъ» (Рєзанов, 1928, с. 146), 
«Тым перекусҍт собҍ, а напотом пийте. // Тылко, 
прошу вас, болшей, як волки, не выйте» (Рєзанов, 
1928, с. 151). На лексичному рівні драму характе-
ризують стилістичні прии оми словесної  гри, по-
будовані на паронімах і спільнокореневих словах: 
«Всҍх роскошей дочасных всҍго свҍта пильнуют, 
// Всҍ пространным тым путем охочо вандруют» 
(Рєзанов, 1928, с. 133–134), «Дай Боже, щоб доче-
кал он з сына потомства // На помножения свое-
го зацного домовства!» (Рєзанов, 1928, с. 149), 
«До мене вже пий, уж у ему очи // Посоловҍли, 
власне якъ у поторочи» (Рєзанов, 1928, с. 150), 
«Бо з дому естем царска урожона, — // Тепер 
згоржона» (Рєзанов, 1928, с. 170). Свідоме смисло-
ве зближення подібних за звучанням слів ство-
рює оригінальні смислові відтінки між близькоз-
вучними словами: «иж по сей кто дороге ходить 
// Тернистой, то цвҍт дҍвства цҍло сохроняет 
// И межи ангелские хоры ся вселяеть» (Рєзанов, 
1928, с. 134), «Маю сына пелгрима. Нещасна година! 
// Где тепер естес, моя потҍхо едина?» (Рєзанов, 
1928, с. 176). Словотвірна гра в драмі також реа-
лізується шляхом використання тавтології  (мерт-
вым трупом, поганские забобоны, облюбенцом 
укоханным) та оксюморонів (в немощи сильна, сму-
тку утҍхи, легкоє бремя, тужитимуть веселлє). 

Поширеним засобом переосмислення міфоло-
гічного матеріалу в барокових драмах є алегорії . 
Приклади поєднання християнської  та античної  
міфології  бачимо и  у «Драмі про Олексія, чоловіка 
Божого»: поряд із архангелами Гавриї лом і Рафа-
ї лом діють римські богині Фортуна та Юно. «Ко-
жен запозичении  з античного міфу герои  або бог 
отримав нове смислове навантаження, почав 
уособлювати нові моральні якості. З античністю 
міф зберігав тільки зовнішні зв’язки через сюже-
тні ситуації  і герої в. Під образами античних богів 

і герої в украї нські барокові поети “приховували” 
реальних людеи , реальні місця, події » (Гуцуляк, 
2005). 

Ключовою ознакою будь-якого тексту драма-
тичного твору є те, що він завжди починається  
з виписаних на початку діи ових осіб. Кожна екзис-
тенціи на и  естетична концепція автора-драматурга 
підпорядкована системі діи ових осіб та обставин, 
за яких вони діятимуть (Сахарова, 2015, с. 202). 
Давня украї нська драматургія має досить розга-
лужену систему персонажів. У «Драмі про Олек-
сія, чоловіка Божого» багато діи ових осіб: поряд  
з Олексієм, и ого батьками, дружиною, римським 
імператором, боярами, мужиками і под. виступа-
ють ангели, алегоричні фігури щастя, нищеты 
убогои, а також Юнона, Фортуна та ін. Проте цю 
драму можна охарактеризувати як травестію, 
адже автор зробив так, що тут римськии  сенатор 
говорить і діє як типовии  заможнии  украї нськии  
пан, так само і и ого жінка — типова украї нська 
пані. Зрештою, и  Мужики, і Старець, і Слуги мають 
живі риси украї нського, а не римського народу:  
и  у мові, и  у психології , и  у розумінні світу вони 
лише перелицьовані на римських вельмож, слуг, 
народ. 

Ілюстрацією процесу заміни традиціи ного 
«слогового» жанрового поділу на функціонально-
стилістичнии  є мова «Драми про Олексія, чолові-
ка Божого». Якщо під час поділу на «високии », 
«середніи » і «низькии » стилі добір певного жан-
ру (драми, оди, елегії , інтермедії , жартівливого 
вірша тощо) визначався тим, якою мірою цеи  
жанр відповідав одному зі стилів, і до того ж «бу-
ло небажаним змішування різних структурних 
типів мови в певному одному жанрі, отже, вважа-
лося своєрідною нормою використання у творах 
“високого” стилю (“слогу”) лише слов’яноруської  
мови, “середнього” стилю — “простої  мови” (старо-
украї нської  літературно-писемної ), “низького” — 
живої  народної » (Передрієнко, 2014, с. 81), то вже 
в другіи  половині XVI століття починає розвива-
тись внутрішньожанрова будова текстів, що, сво-
єю чергою, приводить до використання авторами 
«в межах одного жанру і тексту мови, що не була 
структурно однотипною» (Передрієнко, 2014, с. 81). 
Так, у драмі Цісар і вельможі говорять книжною 
украї нською, яка була офіціи ною мовою Козаць-
кої  держави, один слуга говорить польською, 
слуги при звертанні до панів — книжною украї н-
ською, а при звертанні до осіб нижчих станів — 
народною украї нською. Олексіи  також говорить 
книжною украї нською, а звертаючись до Жебра-
ка, — народною. Нижчі верстви тогочасного су-
спільства (мужики, старці, жебраки) у драмі роз-
мовляють народною мовою: «…уж у ему очи // 
Посоловҍли, власне якъ у поторочи» (Рєзанов, 
1928, с. 150), «Тху, пек вам, — як собаки усе похва-
тали!» (Рєзанов, 1928, с. 151). 

Водночас говоримо про велику кількість  
у мові драми церковнослов’янізмів (благочести-
вый, вопрошати, глаголати, молитву творити, 
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мзду воздати і т. ін.) та запозичень з інших мов 
(барзо (пол. bardzo), гонор (лат. honor), фортуна 

(лат. fortuna), сенатор (лат. senator), шкода (ст.-
нім. scado) тощо). Це свідчить не тільки про мовну 
строкатість украї нського бароко, а и  про поєд-
нання «високого» і «низького» стилів, що відо-
бражено в доборі мовних засобів у драматичних 
творах XVII–XVIII ст., ці засоби автори часто ви-
користовували в якості стилістичних прии омів. 

Характерним для драматичних текстів окрес-
леного періоду є і варіювання мовленнєвих жан-
рів, що дає автору можливість вибудувати «бага-
товимірну дзеркальну парадигму співвідношень 
реальності та ї ї  художнього віддзеркалення» 
(Сахарова, 2015, с. 106). Однією з особливостеи  
драматичних барокових текстів є ї х відносна 
статичність, що характерно і для поведінки пер-
сонажів. Рух сюжету в аналізованіи  драмі часто 
проявляється через самопредставлення персо-
нажів, ї хні промови та плачі. Розглянемо дета-
льніше видок третіи  другого діяння, якии  фак-
тично є ляментом нареченої  Олексія. Розпочи-
нається він із розповіді жінки про себе, своє 
походження: 

 
Найславнҍйшими меж паннами всҍми // И най-

щасливша былам колис в Римҍ, // Бо з дому естем 
царска урожона, — // Тепер згоржона. // Сенато-
рские не тылко сынове, // Але ксенжента и слав-
ны панове, // Абы мя собҍ за невҍсту мҍли, // 
Сердечне хтҍли. (Рєзанов, 1928, с. 170–171) 

 
Поступово розповідь про молоді роки перет-

ворюється на роздум щодо причин відмови від 
неї  Олексія: 

 
Так же то в тебе милость мҍсце мала, //  

О Алҍксҍе, и такъ была трвала, // Же ю отменил 
без жадной причины // В едной годины! // Чи на 
то ж тобҍ за невҍсту дана, // Же бым от тебе 
была ошуканна? // Был шлюб, быс живот зо мною 
провадил, // А тыс мя зрадилъ. // Причину того 
знати бым хотҍла, // Для чого тобҍ сталем ся 
немила. // Хиба жем смҍла к тобҍ любов мҍти, // 
С тобою жити? // Ежели тобҍ дҍвство было мило, 
Серце твое чемъ не ознаймило? // Жила б с тобою 
до смерти чиста // Твоя невҍста. (Рєзанов, 1928, 
с. 171) 

 
У своєму плачі жінка звертається до Олексія, 

тож фактично уривок набуває ознак діалогу. 
Навіть коли в сцені з’являються Слуги, жінка 
все одно звертається до Олексія: «Юже мнҍ, 
вижу, тя не оглядати, // Але во вся дни по тобҍ 
рыдати! // Вижу, Алексие, мнҍ с тобою не жи-
ти, // Лечь якъ сыногорлицы по тобҍ тужити» 
(Рєзанов, 1928, с. 174). Ця частина ляменту міс-
тить елементи сповіді, які рясно доповнені ри-
торичними питаннями. Як зазначає О. Сахарова, 
«мовленнєвии  жанр сповідь є важливим для 
мовної  особистості способом аналізу себе та 

довкілля, а також реакцією на певні події » 
(2015, с. 121). У наведеному уривку Олексієва 
наречена аналізує комунікативне минуле і ви-
значає и ого як несправедливе до себе, а також 
визначає комунікативне маи бутнє окресленої  
ситуації .  

Авторська ремарка в драматичному тексті 
виконує роль пояснювального компонента і є 
безпосереднім зверненням автора до читача. 
Ремарка и  інші паратекстові елементи, такі як 
заголовок, присвята, епіграф, список діи ових осіб 
і загалом усе, що може бути схарактеризовано як 
текст у тексті, допомагають декодувати авторсь-
кии  задум та є компонентами, через які досяга-
ється перлокутивнии  ефект. Наприклад, із про-
логу «Драми про Олексія, чоловіка Божого» ми 
дізнаємось, що ї ї  було присвячено росіи ському 
царю Олексію Михаи ловичу: «Будет то на по-
житок ваш мосцом душевны // Сей наш актъ 
працовитый, тылко не вседневный. // Будет то  
и на славу (пресвҍтлому и благочестивому) 
царю Алексҍю» (Рєзанов, 1928, с. 125). І далі: 
«Кот(о)рый (и) в Бозҍ и в святыхъ маючи надҍю, 
// З неприятелемъ креста (христова) дҍло зачи-
нает, // Але, яко Костянтин, нигды не програет» 
(Рєзанов, 1928, с. 125), — рядки, у яких автор 
говорить про навалу турків на Поділля, що роз-
почалась у серпні 1672 р. і була зупинена на шляху 
до Києва в 1673 за допомогою росіи ських віи ськ. 
Тож пролог наводить на думку про політичне 
забарвлення твору. Підтвердження цього — ви-
бір автором персонажів, одним з яких є Гонории , 
цесар рымскии , а и ого прибічники отримали ро-
сіи ські титули бояринъ, дьякъ думнои . Саме тут 
вбачаємо аналогію між Гонорієм і царем Олексієм. 
Опекунъ може бути втіленням Дем’яна Много-
грішного, адже в основному тексті драми є згадки 
про міжусобну віи ну — и мовірно, розкол Украї ни 
на Правобережну и  Лівобережну: 

 
И надмҍру звитяжества того разгордился, // 
Вже згола против себе никого не ставит, // 
Всҍх за подлых мает, себе тылко славит; // 
Почал ѳикций строит з обоими народы, // 
Стал не любит милого покою и згоды, //  
Рад бы тылко, як видим, все войну чинити.  
(Рєзанов, 1928, с. 160–161) 
 
Драматичнии  текст відтворює комунікацію та 

спрямовании  на комунікацію, він виступає своє-
рідним проміжним компонентом між реальністю 
и  театральністю. Віддзеркалюючи різні екзистен-
ціи ні ситуації  за допомогою процесу комунікації , 
драматичнии  тест є не лише жанром літератури, 
а и  текстовим матеріалом для маи бутньої  вистави. 
Такии  текст виступає водночас посткомунікати-
вним феноменом, що відображає реальне спілку-
вання, і передкомунікативним феноменом, тобто 
підґрунтям для «спілкування на сцені», з читачем 
або глядачем. 
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COMMUNICATIVE PHENOMENON OF THE OLD UKRAINIAN MIRACLE PLAY 
“OLEKSIY, THE MAN OF GOD” 

The subject of this research focuses on the communicative and pragmatic structure of dra-
matic texts of the 17–18th centuries. The aim of this article is to analyze the miracle play 
“Oleksiy, the Man of God” (Alexius, the Man of God) as a communicative act. The method of se-
mantic-stylistic analysis ẃas used to elicit the semantic and stylistic peculiarities of the language 
means and patterns of their use. Context and situational analysis, as ẃell as interpretative analysis, 
ẃere used to identify textual elements ẃith additional pragmatic meaning; the analysis of actual 
material ẃas conducted in line ẃith the principle of historicism, i.e. taking into account the corre-
spondence of the linguistic and lingual stylistic system of the texts to the time of their creation. 

The Results of the Study. The dramatic text holds a specific place in the system of artistic 
communication, since it stands as a meaningful reproduction of the communicative process.  
A key feature of any dramatic text is dramatis personae that are put at the beginning of the play 
and ẃho, as a rule, can be related to real people in real situations. The old Ukrainian baroque 
drama mainly takes the forms of drama mystery play and miracle play. The character system in 
“Oleksiy, the Man of God” reflects the social structure of society at that time, and the characters’ 

http://litopys.org.ua/biletso/bilo17.htm
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Magisterium_mov_2014_57_16
http://nbuv.gov.ua/UJRN/sissm_2015_8_29
http://www.etnolog.org.ua/pdf/stories/monografiji/2017/iut.pdf
http://www.etnolog.org.ua/pdf/stories/monografiji/2017/iut.pdf
http://litopys.org.ua/biletso/bilo17.htm
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Magisterium_mov_2014_57_16
http://nbuv.gov.ua/UJRN/sissm_2015_8_29
http://www.etnolog.org.ua/pdf/stories/monografiji/2017/iut.pdf


Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2021, 27(3), с. 159–164  pp. 159–164, 27(3), 2021 

 

 164  

speech correlates ẃith the speech of real people and stands as its textual embodiment. The pro-
cess of author’s describing the real picture of the ẃorld is the main author’s intention, ẃhich co-
incides ẃith the illocution in the dramatic text. The article analyses the communicative past and 
communicative future of certain characters. The analysis concentrates on the stylistic means 
used by the author to enhance the impact on the addressee and create the intended communica-
tive effect, in particular ẃordplay techniques. The role of extratextual elements that help decode 
the author’s idea and achieve a perlocutionary effect has been determined. The prospects for 
further research include studying pragmatic and stylistic function of the phenomenon of varia-
bility of the speech genres in old Ukrainian texts of the 17–18th centuries. 

Keywords: old Ukrainian drama; communicative act; communicative and pragmatic structure 
of the text; miracle play; ẃordplay techniques. 
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