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ПОСТКОЛОНІАЛЬНА ВІЗІЯ РОМАНУ ЯРОСЛАВА ПАВЛЮКА 
«САД П’ЯНИХ ВИШЕНЬ»  

Актуальність статті полягає в дослідженні проблеми втраченого покоління в сучасніи  
украї нськіи  літературі, яка залишається недостатньо вивченою літературознавством. 
Предметом дослідження є постмодернии  роман Ярослава Павлюка «Сад п’яних вишень», 
до розгляду якого застосовано методи постколоніальної  теорії . При аналізі оприявню-
ється літературнии  персонаж із роздвоєною свідомістю. Це тип людини, у якої  традиціи -
на украї нська самосвідомість поєднується з радянською. Головним результатом дослі-
дження є виявлення специфіки національної  ідентичності украї нської  людини в Радян-
ському Союзі, яка була прихованою і не виставлялася публічно, а радянська ідентичність 
ставала соціальною маскою, яку людина одягала, щоб відповідати загальноприи нятим 
соціальним стандартам. Новизна результатів дослідження допомагає розкрити соціальну 
маску, якою в Украї ні радянського періоду була росіи ська мова, що нею змушені були ко-
ристуватися на офіціи ному рівні. До драматичного конфлікту між головним персонажем 
роману, якии  є альтер-еґо автора, і бібліотекаркою Орестою у творі додаються листи ху-
дожника Бориса Жданюка та відомих режисерів Андрія Тарковського і Сергія Параджа-
нова, чиї  емоції  и  думки розкривають реальну картину відсутності індивідуальної  і наці-
ональної  свободи в СРСР. На прикладах людеи  мистецтва показано, як радянська система 
знищувала вільнодумство і травмувала творчих особистостеи . Роздвоєність митців в 
Украї ні радянської  епохи часто призводила ї х до деградації . Цензура, контроль за інако-
мисленням, нав’язування соцреалізму в мистецтві, загроза арештів змушували письмен-
ників, художників, режисерів пристосовуватись до системи або ставати дисидентами. У 
романі зображено персонажів, які не сприи мають офіціи ної  ідеології , намагаючись збе-
регти свіи  приватнии  світ від утручання держави. Результати дослідження мають перс-
пективу для подальшого аналізу творчості окремих письменників і поколінь, які стали 
пропащою силою і не використали сповна закладеного в них творчого потенціалу. 

Ключові слова: постколоніалізм; метрополія; колонія; самосвідомість; соціальна мас-
ка; альтер-еґо; постмодернізм; втрачене покоління; пропаща сила; сімдесятники; вісімде-
сятники; радянська система. 

 
З ослабленням радянської  системи в кінці 

80-х років ХХ століття осмислення колоніальних 
травм літературою стало магістральною темою 
украї нської  літератури, яка проходить через усі 
90-ті роки минулого століття. Украї нське суспі-
льство мало виговоритись і осмислити свіи  ко-
лоніальнии  досвід. Тож література відразу вклю-
чилася в цеи  процес. А наи активнішим стало поко-
ління вісімдесятників, яке сформувалося в період 
горбачовської  відлиги, коли правда про злочини 
радянської  влади так отруї ла свідомість мисте-
цького авангарду украї нського суспільства, що 
радянські цінності воно вже не сприи мало сери о-
зно. І вісімдесятники використали весь арсенал 
комічного, щоб сплюндрувати радянські чесноти. 
Серед великого грона яскравих творів письмен-
ників-вісімдесятників загубився постмодернии  
роман Ярослава Павлюка «Сад п’яних вишень», 
цікавии  із погляду постколоніального осмис-
лення золотої  доби радянської  епохи і першого 
постколоніального десятиліття після розвалу 

Радянського Союзу та утворення на одному з 
и ого уламків незалежної  Украї ни. У цьому рома-
ні показано, як радянська система завдавала 
колоніальної  травми украї нським письменникам, 
художникам, режисерам та іншим митцям. Тож за 
допомогою колоніальної  критики можна вияви-
ти, як метрополія через свої х намісників у коло-
ніях контролювала мистецьке середовище і не 
дозволяла и ому сповна реалізувати свіи  творчии  
потенціал, щоб тримати украї нську культуру на 
провінціи ному рівні, не дати ї и  піднятися вище 
панівної  росіи ської . 

В Украї ні потреба в постколоніальніи  теорії  та 
критиці з’явилася наприкінці 80-х років ХХ сто-
ліття відразу з появою Товариства украї нської  
мови імені Тараса Шевченка та Народного Руху 
Украї ни, коли після тривалого колоніального сну 
в украї нському суспільстві активізувалися гро-
мадсько-політичні процеси. Прологом до постко-
лоніального осмислення украї нської  літератури 
радянського і дорадянського періоду стало есе 
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Ліни Костенко «Геніи  в умовах заблокованої  
культури» (1991). Та  наи більшии  поштовх для 
розвитку постколоніальних студіи  дала «Антоло-
гія світової  літературно-критичної  думки ХХ ст.» 
(1996) за редакцією Марії  Зубрицької , де був 
розділ «Постколоніальна критика і теорія», до 
якого увіи шли праці Стівена Слемона, Геленга 
Тіффіна, Ґаятрі Чакраворті Співак, Едварда Саї да, 
Гомі Бгабги, Аруна П. Мукгерджі, Саи мона Дюрін-
ґа. У цьому ж році в Украї ні з’явилося видання 
австраліи ського літературознавця украї нського 
походження Марка Павлишина «Постколоніаль-
на критика і теорія», після якого вии шло есе Ліни 
Костенко «Гуманітарна аура нації , або Дефект 
головного дзеркала» (1999). А потім одне за одним 
з’явилися дослідження Соломії  Павличко «Націо-
налізм, сексуальність, орієнталізм: Складнии  світ 
Агатангела Кримського» (2000); Любомира Се-
ника «Національна ідентичність украї нської  лі-
тератури в умовах тоталітаризму: 30-ті роки 
і пізніше (проблема літературної  опозиції )» (1996) 
і «Роман опору. Украї нськии  роман 20-х років: 
проблема національної  ідентичності» (2002); 
Оксани Забужко «Шевченків міф Украї ни. Спроба 
філософського аналізу» (1997) і «Хроніки від 
Фортінбраса. Вибрана есеї стика 90-х» (1999); 
Григорія Сивоконя «“Постколоніалізм” в сучасніи  
украї нськіи  літературі: симптоми, тенденції , яви-
ща» (2003); Петра Іванишина «Національно-
екзистенціальна інтерпретація (основні теоре-
тичні та прагматичні аспекти)» (2005); Ірини 
Захарчук «Віи на і слово: Мілітарна парадигма 
літератури соціалістичного реалізму» (2006); 
Ніли Зборовської  «Код украї нської  літератури: 
Проект психоісторії  новітньої  украї нської  літера-
тури» (2006); Тамари Гундорової  «Франко не 
Каменяр. Франко і Каменяр» (2006); Ярослава 
Поліщука «Украї на як чинник колоніальної  стра-
тегії  тексту: роман Михаи ла Булгакова “Біла гва-
рдія”» (2007) і «Література як геокультурнии  
проект» (2008); Миколи Рябчука «Постколоніа-
льнии  синдром. Спостереження» (2011); Петра 
Іванишина «Дискурс національної  ідентичності  
в украї нському постколоніальному літературоз-
навстві: історико-літературнии  аспект» (2009); 
Олени Юрчук «У тіні імперії : Украї нська літера-
тура у світлі постколоніальної  теорії » (2013); 
Тамари Гундорової  «Транзитна культура. Симп-
томи постколоніальної  травми: статті та есеї » 
(2013); Вікторії  Доніи  «Постколоніальні студії   
в украї нському літературознавстві» (2014); Тамари 
Гундорової  «Постколоніальнии  роман ґенераціи -
ної  травми та постколоніальне читання на Сході 
Європи» (2015); Олексія Сінченка, Марини Гав-
риловської  «Постколоніальні дослідження: укра-
ї нськии  вимір» (2016). У 2019 році на кафедрі 
теорії  літератури та порівняльного літературо-
знавства Львівського національного університе-
ту імені Івана Франка Уляна Федорів підго-
тувала робочу програму навчальної  дисциплі-
ни «Украї нська література ХХ–ХХІ ст.: Ключі до 

постколоніалізму». Росіи сько-украї нська віи на на 
Донбасі зробила постколоніальну теорію і кри-
тику інструментом не лише літературознавства  
і літературної  критики, а и  політології , історії , 
мистецтвознавства, фольклористики, краєзнавс-
тва, лінгвістики та інших дисциплін. 

Тож за допомогою постколоніальної  критики 
в статті розкодовується роман Ярослава Павлюка 
«Сад п’яних вишень» для того, щоб виявити в ньому 
колоніальні травми, відчаи  і роздвоєність особи-
стості персонажів. 

Неповна версія невеликого роману Ярослава 
Павлюка «Сад п’яних вишень» уперше була на-
друкована в часописі «Літературнии  Львів» (1994, 
Ч. 15), а повністю твір вии шов під однією обкла-
динкою з Ольгою Скоробагатько під назвою «Ро-
мани подружньої  пари» (Львів: Класика, 2000).  
У довідці про роман «Сад п’яних вишень» упоряд-
ник антології  «Приватна колекція» Василь Ґабор 
зазначив, що є дві версії  твору: часописна і книж-
кова, тому версію, опубліковану в «Літературному 
Львові», називають повістю, а книжкову — мале-
ньким романом. У цьому дослідженні твір Ярослава 
Павлюка розглядається як невеликии  постмоде-
рнии  роман, якии  охоплює доволі значнии  часо-
вии  проміжок (від 1970-х до кінця 1990-х років) 
і є документом двох епох: колоніальної  і постко-
лоніальної . За визначенням В. Ґабора, цеи  твір 
є «справжньою сагою про безнадію і відчаи  поко-
ління, що не відбулося» (2002, с. 419). Такии  по-
гляд на роман дає можливість розглянути и ого 
з позиціи  ідеї  втраченого покоління. 

У зарубіжніи  літературі втраченим поколінням 
вважаються письменники, юність яких припала 
на Першу і Другу світові віи ни. Джеи мс Джои с, 
Ернест Хемінгуеи , Джон Дос Пассос, Томас Еліот, 
Френсіс Скотт Фіцджеральд були свідомі, що 
належать до когорти втраченого покоління. Цеи  
вислів увіи шов в обіг із легкої  руки Гертруди 
Стаи н, позначивши авторів, які в юності потра-
пили на віи ну і були психологічно травмовані 
жорстокістю, із якою зіткнулися на фронті. 
До втраченого покоління належать люди, наро-
джені між 1896 і 1900 роками, яким між 1914 та 
1918 роками виповнилось 18 років і які побували 
в окопах Першої  світової  віи ни. А другою генера-
цію втраченого покоління є люди, народжені між 
1923 і 1927 роками, яким між 1941 та 1945 ро-
ками виповнилось 18 років і які були солдатами 
Другої  світової . 

Друга хвиля втраченого покоління в украї н-
ськіи  літературі мала себе проявити в 40–50-ті 
роки, але не продемонструвала себе так яскраво 
і масово, як шістдесятники чи вісімдесятники. До 
покоління, яке свою юність віддало віи ні, нале-
жать Павло Загребельнии  (1924), Олесь Гончар 
(1918), Анатоліи  Дімаров (1922), Микола Руденко 
(1920), Григоріи  Тютюнник (1920), Феодосіи  
Роговии  (1925). Але вони не відчували себе 
втраченим поколінням, тому що це була епоха 
сталінізму, Радянськии  Союз переміг у віи ні,  
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і письменники, які побували на фронті, вважали, 
що були солдатами «справедливої  армії ». 

Діти віи ни, що народилися в 30-ті роки 
ХХ століття, за кількісним і якісним проявом ста-
ли справжнім пасіонарним вибухом у літературі, 
тому ї х теж не можна вважати втраченим поко-
лінням. І такі дисиденти, як Василь Стус чи Олек-
са Тихии , не робили погоди серед свої х ровесни-
ків, які вважали, що радянська система могла 
мати людське обличчя. Шістдесятники були ціл-
ком радянським поколінням. Письменники, добре 
вписані в систему ідеологічних координат,  
у принципі не могли бути втраченим поколінням. 
Вони себе такими и  не вважали. 

У повоєнніи  генерації  украї нців першим по-
колінням, яке можна назвати втраченим, є сімде-
сятники, які почувалися чужими в соцреалізмі. 
Письменники з високим рівнем філологічної  
культури, зорієнтовані на вічні цінності, вони 
намагалися бути поза політикою, тому радянська 
система не бачила в них опори і ї х ігнорувала. До 
цього покоління належать Григоріи  Чубаи , Софія 
Маи данська, Світлана Й овенко, Алла Тютюнник, 
Ярослав Стельмах, Юріи  Покальчук, Лариса Хо-
ролець, Валеріи  Ляхевич, Анатоліи  Кичинськии , 
Любов Голота, Неоніла Стефурак, Ляля Рубан, 
Ганна Чубач. Естетично вони були нонконформі-
стами і орієнтувалися більше на Нью-Й оркську 
групу та зарубіжну літературу, ніж на старших за 
себе шістдесятників. На думку поета-вісімдесят-
ника Ярослава Довгана, вплив сімдесятника Гри-
цька Чубая на украї нську поезію співмірнии   
«з постаттю Томаса-Стерна Еліота та и ого впли-
вом на англомовну літературу» (2008, с. 128). 

Саме цеи  контрапункт може бути співвіднесе-
нии  з ідеєю Василя Ґабора стосовно роману Яро-
слава Павлюка «Сад п’яних вишень», якии  розпо-
відає про покоління, що не відбулося. Хоча відразу 
варто застерегти, що, незважаючи ні на що, по-
коління сімдесятників усе ж таки відбулося.  
І и ого роль у літературі недооцінена. Це поколін-
ня не було публічним, воно формувалося в роз-
мовах на кухнях і в художніх маи стернях, але 
и ого творчість не мала нічого спільного з радян-
ськими ілюзіями шістдесятників, а твори наи -
кращих и ого представників — із соцреалізмом. 

У романі «Сад п’яних вишень» є образ худож-
ника-аматора Бориса Жданюка, якии  належить 
до покоління сімдесятників. Скупі дані про худо-
жника свідчать, що він був програмістом, малю-
вав оригінальні картини, мав світлу натуру, до 
нього тягнулися люди, і він прожив усього 
33 роки. 

Письменник Юріи  Винничук у спогадах 
«Кнаи пи Львівської  брами» писав, що він разом із 
Грицьком Чубаєм часто бував у маи стерні Бориса 
Жданюка, куди заходив Ярослав Павлюк, якии  
згодом написав роман «Сад п’яних вишень». Крім 
живопису, Жданюк заи мався музикою, писав 
вірші і помер трагікомічною смертю: вдавився 
салом, випиваючи нерозведении  спирт у знаи омого 

віи ськового лікаря. Кусок сала потрапив  
у трахею, а п’янии  лікар не зміг и ого врятувати. 
І доки приї хала швидка допомога, він задихнувся 
(Шевчук, 2020). Й ого життя і смерть були абсур-
дними, а сам Борис Жданюк належав до того 
типу людеи , яких в украї нськіи  літературі нази-
вають пропащою силою. 

Образ Бориса Жданюка більше відповідає те-
мі пропащої  сили, ніж темі втраченого покоління. 
Пропащою силою в Украї ні називають обдарова-
них людеи , які не можуть реалізувати свіи  поте-
нціал, оскільки в соціумі на таких людеи  немає 
запиту. Пропаща сила вписується в тему втраче-
ного покоління. Особливо якщо це покоління 
суперечить природі держави як машини для при-
гнічення колонізованого народу. Цеи  тип героя 
описании  у класичніи  украї нськіи  літературі, 
зокрема в романі Панаса Мирного та Івана Білика 
«Хіба ревуть воли, як ясла повні?», що вперше 
вии шов 1880 року в Женеві. Відтак на постать 
Бориса Жданюка можна подивитися з позиціи  
постколоніальної  критики. Як Чіпка з роману 
«Хіба ревуть воли, як ясла повні?», так і Борис 
Жданюк були всебічно обдарованими людьми, 
але не могли самореалізуватися, бо ні Росіи ська 
імперія, ні Радянськии  Союз як модернізована 
імперія не були зацікавлені в розвитку свої х ко-
лоніи . Хоча декларативно Украї нська РСР вважа-
лася окремою республікою, що мала свіи  голос  
в ООН і формально могла вии ти з Радянського 
Союзу, Й осиф Сталін був виразником месіанської  
ролі Росії , а радянські республіки вважав авто-
номіями у складі Росії  (2010, с. 292). Імперії  по-
трібні були солдати і слуги, а не вільні люди, 
якими почували себе Чіпка і Борис Жданюк. 
Зрештою, вони нічого ні від кого и  не вимагали. 
Адже свобода — це не те, що можуть дати, а те, 
чого ніхто не може забрати. Для них ї хня внутрі-
шня свобода була наи більшою цінністю в держа-
вах, побудованих на несвободі, тому вони зали-
шалися чужими для цих держав. 

Про покоління сімдесятників у романі сказано 
так: «Сентиментальні семидесятники усі гуртом  
і кожен поодинці насолоджувалися життям, на 
хрущовських кухоньках насичувалися високими 
матеріями, джазом, сексом та горілкою, лише не 
тягарем відповідальності за те, що чинили» 
(2002, с. 429). Щодо «тягаря відповідальності» 
варто відразу зауважити, що сімдесятники були 
першим нерадянським поколінням, яке форму-
валося під впливом хіпі, і свою творчість кожен 
по-своєму виражав як контркультуру. Відголос 
сексуальної  революції , інтерес до містики, схід-
них практик, зневага до суспільних цінностеи , 
несприи няття державного офіціозу — усе це, 
безперечно, у сімдесятників було. Це покоління 
усвідомлювало, що поза Радянським Союзом 
існує вільнии  світ з іншими, значно цікавішими 
за радянську культурами. 

У романі є образи ще двох реальних особисто-
стеи  — режисерів Андрія Тарковського і Сергія 
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Параджанова, але вони постають не як літературні 
персонажі, а у формі думок та емоціи , висловлених 
у приватних листах. Із цих листів стає зрозуміло, 
у якому безнадіи ному стані ї м доводилося за-
и матися творчістю. Андріи  Тарковськии , двою-
ріднии  онук корифея украї нського театру Івана 
Карпенка-Карого, жив у Москві. У листах до Сер-
гія Параджанова він скаржиться, з яким мораль-
ним брудом и ому доводиться стикатись замість 
того, щоб віддавати себе високому мистецтву.  
У Москві Тарковському вдалося зняти фільми 
«Соляріс», «Андріи  Рубльов», «Дзеркало», «Стал-
кер», які принесли и ому міжнародне визнання. 
Однак атмосфера для творчості була такою важ-
кою, що в 1984 році Тарковськии  емігрував із 
Радянського Союзу в Італію, а потім у Францію. 
Сергію Параджанову зробити це з Украї ни було 
неможливо, хоча и ого фільм за повістю Михаи ла 
Коцюбинського «Тіні забутих предків» здобув 
24 гран-прі в різних краї нах, и ого високо цінува-
ли відомі режисери Федеріко Фелліні, Мікелан-
джело Антоніоні, Акіро Куросава, Анджеи  Ваи да. 
У 1973 році, на хвилі арештів інтелігенції , Пара-
джанова звинуватили в гомосексуалізмі, посади-
ли до в’язниці за украї нськии  націоналізм, а піс-
ля звільнення заборонили жити в Украї ні, і він 
змушении  був виї хати до Грузії . Про те, як украї -
нське партіи не керівництво запобігало перед 
Кремлем, наи краще висловився турецькии  поет 
Назим Хікмет, якии  доживав віку в Москві и  доб-
ре знав становище украї нських інтелектуалів: 
«Коли в Москві обрізують нігті, то в Києві обру-
бують пальці». 

У романі «Сад п’яних вишень» листи Бориса 
Жданюка, Андрія Тарковського і Сергія Параджа-
нова допомагають відчути кислотну емоціи но-
інтелектуальну атмосферу радянської  епохи,  
у якіи  творча особистість із тонко організованою 
психікою задихалася від несвободи. Але ї хні лис-
ти — лише тло, яке створює загальну картину 
того, що переживала в радянську епоху яскрава 
творча особистість. 

Суть роману дуже просто виражена словами 
про втрачене покоління: «Вічно п’яне покоління, 
загублене в бескінечніи  украї нськіи  ночі з гого-
лівським місяцем над садами п’яних вишень» 
(2002, с. 429). Але якщо Борис Жданюк, Андріи  
Тарковськии  і Сергіи  Параджанов мордуються 
в Радянському Союзі, відчуваючи, що живуть  
не в тіи  краї ні, то головнии  персонаж як альтер-
еґо автора, якии  іронічно відрекомендовується 
молодіи  бібліотекарці Ансельмом Ансельмови-
чем, живе вже в незалежніи  Украї ні, де, здавалося 
б, є всі можливості для самореалізації . Але він, як 
Жданюк, Тарковськии , Параджанов у радянську 
епоху, почувається заи вою людиною, пропащою 
силою в незалежніи  Украї ні. Це було перше деся-
тиліття незалежності з виразним соціальним 
розшаруванням у суспільстві, коли високопоста-
влені чиновники вже встигли приватизувати по 
шматку державної  власності. В одному з епізодів 

«Саду п’яних вишень» показано, як вродлива 
жінка в хутрах сідає біля банку в шестисотии  
мерседес банкіра. Саме в такии  час головнии  
персонаж заходить у Львівську національну нау-
кову бібліотеку імені Василя Стефаника і замов-
ляє в спецфонді повне зібрання творів Леоніда 
Брежнєва. Таким був и ого протест і несприи нят-
тя незалежної  Украї ни, яка звільнилася від учо-
рашньої  метрополії , дала людям свободу слова, 
право розмовляти своєю мовою в школах, судах, 
університетах, але не зробила ї х економічно ві-
льними. І люди як були залежними від держави, 
так і залишились. У радянську епоху він прихо-
див у цю ж бібліотеку і замовляв у спецфонді 
заборонении  радянською цензурою роман Воло-
димира Винниченка «Кирпатии  Мефістофель», 
твори Олександра Кониського, історичні праці 
Михаи ла Грушевського, Дмитра Яворницького. 
Тоді він так протестував проти радянської  систе-
ми, а зараз, коли твори Сталіна, Хрущова, Бреж-
нєва перемістилися до спецхрану, він замовляє ї х 
на знак протесту проти вже своєї  краї ни. Адже 
влада в незалежніи  Украї ні успадкувала колиш-
ню росіи ську та радянську державні традиції , які 
не визнавали за людиною права на свободу і гід-
не поводження з нею чиновників. І украї нському 
суспільству ще належало очистити свою краї ну 
від колоніальної  спадщини. 

Центральнии  конфлікт у романі розгортаєть-
ся між головним персонажем, якии  називає себе 
Ансельмом Ансельмовичем, і сімнадцятирічною 
бібліотекаркою, яка називає себе Орестою Оста-
півною. Як кожен постмодернии  твір, роман «Сад 
п’яних вишень» зіткании  із цитат і раз за разом 
скеровує читача до чужих текстів. У ситуації  
з іменем Ансельм це казка Ернста Теодора Ама-
дея Гофмана «Золотии  горнець», у якіи  головнии  
герои , студент Ансельм, знаходить свободу і щас-
тя з чарівною зміи кою Серпентиною в романти-
чному царстві поезії  Атлантиді. На відміну від 
гофманівського Ансельма, павлюківськии  Ансельм 
не може потрапити в царство поезії  виключно 
через алкоголізм і внутрішню спустошеність. 
Якщо в Гофмана Ансельм поєднує світ фантазіи  із 
реальним світом, то в Ансельма Павлюка реальне 
життя пов’язане з алкогольною залежністю і п’я-
ними мареннями. Й ого життя — це нескінченнии  
алкогольнии  цикл між запоями і випадковими 
жінками, переважно такими, як і він, здеградова-
ними алкоголічками. Але одного разу з’являється 
чиста незаи мана дівчина, яку він називає Орчи-
ком. У ньому боряться спокуса зіпсувати ї ї  чистоту 
і продати багатому арабу Хасану Бемхаї ті, якому 
подобається дівчина, та готовність запропонува-
ти ї и  руку и  серце. 

Спустошеність головного персонажа не зали-
шає и ому шансів повернутися до здорового пов-
ноцінного життя. Він спитии , здеградовании  
і вже не здатнии  ні бути активним письменни-
ком, ні полюбити жінку. Єдина, кому він був вір-
ним до останнього подиху, — це горілка, що 
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снилася и ому в образі Мадонни. Саме вона уві сні 
говорить із ним, відверто називаючи речі свої ми 
іменами. Вона викидає у вікно останніи  екземп-
ляр и ого книжки і каже, що він не геніи . 

Паралельне використання украї нської  та ро-
сіи ської  мов у романі виконує концептуальну 
роль, показуючи роздвоєння головного персона-
жа, якии  зізнається, що втратив себе, роздвої вся, 
«живе не свої м, а чужим життям, що пише не свіи , 
а чужии  роман, що немає у нього ні мови єдиної , 
ні читача, ні видавництва, ніякого свята, яке зав-
жди з ким-небудь, але не з ним…» (2002, с. 441). 
Постколоніальнии  погляд на Бориса Жданюка як 
головного персонажа роману і на Сергія Пара-
джанова оприявнює в них жертв колоніальної  
політики, яку вела московська метрополія до 
поневолених народів. У кожного з них була своя 
роздвоєність, у кожного життя склалося не так, 
як могло б скластися, якби вони жили у свої х 
краї нах, а не в тюрмі народів — Радянському 
Союзі, що успадкував усі наи гірші традиції  наці-
онального поневолення Росіи ської  імперії . Єди-
нии , хто не переживав цього роздвоєння, був 
Андріи  Тарковськии . Хоча він і мав украї нське 
походження, але народився в Москві, мав цілісну 
росіи ську свідомість, на відміну від головного 
персонажа роману Бориса Жданюка і Сергія Па-
раджанова, тому з усіх герої в роману і в реально-
му житті він був наи успішнішим. Національну 
роздвоєність головного персонажа, якии  іронічно 
називає себе Ансельмом Ансельмовичем, і Бориса 
Жданюка Євген Маланюк називає малоросіи ст-
вом, указуючи на те, що на цю хворобу слабує не 
простии  народ, а інтелігенція, яка мала б викону-
вати роль «мозкового центру нації » (1995, с. 223). 

Якии сь незбагненнии  магічнии  зв’язок про-
стежується між автором роману і и ого персона-
жами. І Ярослав Павлюк, і Андріи  Тарковськии , 
і Сергіи  Параджанов померли від раку. Усі троє 
були різнобічно обдаровані. Ярослав Павлюк 
писав кіносценарії , був маи стром спорту, входив 
до олімпіи ської  збірної  Украї ни з легкої  атлети-
ки, спеціалізувався в бігу на 100 метрів. Андріи  
Тарковськии  мав ідеальнии  музичнии  слух і, як 
зізнався в одному з інтерв’ю, якби не став кіно-
режисером, то був би диригентом. А Сергіи  Пара-
джанов, крім режисури, був художником, саме він 
започаткував в украї нському образотворчому 
мистецтві жанр колажу. Усі, якби жили в іншіи  
краї ні, могли б реалізуватися значно повніше. 
Але вони зробили те, що могли, залишивши слід 
у різних мистецтвах. 

Узагальнюючи тенденції  літератури 80–90-х 
років ХХ століття, яка наи повніше проявила ес-
тетичні тенденції  украї нських вісімдесятників, 

Ніла Зборовська погоджується зі спостереженням 
Оксани Пахльовської , яка зауважила, що украї н-
ська література цього часу хитається між психо-
типом Дон Жуана і Сократа, та робить висновок, 
що донжуанівськии  вибір цього періоду призво-
дить до продовження імперського дискурсу. На 
посиленні цієї  тенденції  позначилися активізація 
материнського первня як інстинкту продовжен-
ня життя і ослаблення батьківської  стихії , тож за 
такої  ситуації  втрачається «моральнии  закон» 
(2006, с. 403). Ніла Зборовська підводить до думки, 
що література цього періоду перервала імперсь-
ку радянську традицію і створила національнии  
літературнии  проєкт із сильним чоловічим скла-
дником, відповідальним за мораль, закон, захист 
свого роду і дому як центру приватного та націо-
нального буття. І роман Ярослава Павлюка «Сад 
п’яних вишень» уособлює відсутність цього бать-
ківського морального складника, виразно вка-
зуючи на інфантильність покоління. 
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POSTCOLONIAL VISION OF YAROSLAV PAVLYUK’S NOVEL “THE GARDEN OF DRUNK CHERRIES”  

The relevance of the article lies in the study of the problem of the lost generation in modern 
Ukrainian literature, which remains insufficiently studied in literary criticism. The subject of the 
research is Yaroslav Pavlyuk’s postmodern novel “The Garden of Drunk Cherries”, to which the 
methods of postcolonial theory are applied. In the analysis, a literary character with a bifurcated 
consciousness stands out. This is the type of person in whom the traditional Ukrainian self-
consciousness is combined with the Soviet one. The main result of the study is to identify the 
specifics of Ukrainian national identity in the Soviet Union, which was hidden and not exposed 
to the public, and Soviet identity became a social mask that people wore so as not to differ from 
generally accepted social standards. The novelty of the results of the study helps to reveal the 
social mask, which in Soviet-era Ukraine was the Russian language, which people had to use at 
the official level. The dramatic conflict between the novel main character, who is the author’s al-
ter ego, and the librarian Oresta, is accompanied by letters from the artist Borys Zhdanyuk and 
famous directors Andriy Tarkovsky and Sergiy Parajanov, whose emotions and thoughts reveal 
the real picture of the absence of individual and national freedom in the USSR. Using the exam-
ples of people of art, it is shown how the Soviet system destroyed dissent and traumatized crea-
tive personalities. The bifurcation of the creative personality in Soviet-era Ukraine often led 
vulnerable people to their degradation. Censorship, control of dissent, the imposition of socialist 
realism in art, and the threat of arrest have forced writers, artists, and directors to adapt to the 
system or become dissidents. The novel depicts characters who do not accept the official ideol-
ogy, trying to save their private world from state interference. The results of the study have the 
prospect for further analysis of the work of individual writers and generations who have be-
come a lost force and have not used the creative potential inherent in them. 

Keywords: postcolonialism; metropolis; colony; self-consciousness; social mask; alter ego; 
postmodernism; lost generation; lost power; seventies; eighties; soviet system. 
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