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ЗВЕНИГОРОДСЬКІ ПОЛЬОВІ ЗАПИСИ А. КРИМСЬКОГО В АРХІВНІЙ КАРТОТЕЦІ: 
СТРУКТУРА ЗАГОЛОВНОГО ЕЛЕМЕНТА 

У статті до мовознавчого обігу впроваджено актуальнии  для поновлення украї нської  
ідентичності лексичнии  матеріал в контексті деколонізації  гуманітарної  сфери Украї ни — 
фрагмент Картотеки Звенигородщини А. Ю. Кримського (КЗ). Розглядаємо ці матеріали 
як лінгвістичне джерело у складі Архівної  картотеки та елемент джерельної  основи «Ро-
сіи сько-украї нського словника» за ред. А. Ю. Кримського та С. О. Єфремова (1924–1933). 
Стаття розглядає проблему мовної  ідентичності, і задля об‘єктивного обґрунтування фа-
ктів ї ї  авторка спирається на теоретичну літературу та два типи мовних джерел: первин-
них (жива мова, літературні тексти в усніи  та писемніи  формах) і вторинних (словники, 
словникові матеріали). Мета статті — проаналізувати заголовну частину КЗ А. Ю. Крим-
ського в контексті мовних процесів. Предметом дослідження є заголовнии  елемент карт-
ки КЗ. Методом структурного аналізу та опису визначено особливості и ого оформлення, 
новизною роботи є аналіз додаткових одиниць (ДО) в заголовніи  частині; характеристи-
ки заголовних одиниць (семантичні, граматичні, етимологічні, стилістичні). 

У результаті дослідження з’ясовано, що ДО може бути наведено як до одного, так і до 
обох заголовних слів: синонім (тои  самии  частиномовнии  варіант слова); дієприкметни-
кова форма заголовного дієслова, зменшувально-пестлива форма; описова конструкція 
(як заголовна або як ДО); комбіновании  додатковии  елемент (і слово, і описова констру-
кція); характеристики заголовного слова: семантичні — містять уточнення щодо об’єкта 
чи суб’єкта дії , ознаки, способу дії , відсильні тлумачення; граматичні — окреслюють спо-
лучуваність заголовного слова, и ого граматичні значення; акцентуаціи ні — повідомляють 
про наголос. Рідше трапляються етимологічні, правописні, стилістичні коментарі. Таке 
структурування заголовного елемента є проміжним етапом між збиранням польового 
матеріалу (живої  мови) та укладанням словникової  статті. Перспективи дальшого ви-
вчення полягають в аналізі варіантів заголовного слова (у межах мікро- та макрострук-
тури КЗ). 

Ключові слова: Агатангел Кримськии ; деколонізація гуманітарної  сфери Украї ни; лін-
гвістичне джерело словника; украї нська мовна ідентичність; Картотека Звенигородщи-
ни; структура заголовного елемента; описова конструкція; характеристики слова. 

 

Украї нська мова є неодмінною умовою и  вод-
ночас запорукою нашого національного и  держа-
вного унезалежнення — в іншому разі панувати-
муть окупація і «звільнення» від власної  історії , 
культури, ідентичності. «Щоб розгледіти себе 
справжніх, мусимо “повідшкрібати” совєцьке 
нашарування і всі ментальні травми, з ним 
пов’язані», — зауважує О. Забужко (2017) і додає, 
що украї нське буття, культура — це мовби палі-
мпсест, коли поверх зруи нованої  автентики за-
лито грубии  шар бетону з новими культурними 
орієнтирами. В. В’ятрович констатує: «Наша кра-
ї на є постколоніальною, постгеноцидною, пост-
тоталітарною», а все-таки деколонізація Украї ни 
незворотна, і мова — один із маркерів цієї  незво-
ротності (В’ятрович, 2015). 

Нещодавно з Росіи ської  Федерації  пролунав 
закид, що в період формування украї нських наці-
оналістичних ідеи  на початку XX ст., а також сього-
дні украї нці прагнуть «штучно змінити правопис, 
фонетику украї нської  мови, інтегрувати до неї  

нову лексику з метою відокремити від росіи сь-
кої » (цит. за: Масенко, 2022). Відомо, що саме такі 
звинувачення висували до украї нських мовознав-
ців у сталінські 30-ті роки ХХ ст. — згодом це при-
звело до появи зросіи щеного правопису 1933 р. та 
до «росіи сько-росіи ських», за словами А. Крим-
ського, словників і, зрештою, до «захисту» росіи -
ської  мови на украї нських землях сьогодні. 

Тож закономірно, що у Верховніи  Раді зареєс-
трували проєкт закону про повну деколонізацію 
гуманітарної  сфери Украї ни, якии  передбачає 
розпрацювання норм системного позбавлення 
від імперського, постімперського, радянського 
символізму (Проєкт закону.., 2022). Це закон і проти 
лінгвоцидної  стратегії  Кремля, якии  прагне ре-
гулювати норми украї нської  мови аж до ї хнього 
злиття з росіи ськими. Для такого «злиття» в Росії  
заявили про потребу створити відповіднии  ін-
ститут. Як справедливо зауважує П. Гриценко, 
«ідеї  заперечення украї нськості украї нців переду-
вали потуги розчинити украї нців у росіи ськості.  
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 <…> Боротьба за нівеляцію украї нців, за ї х 
ототожнення з росіянами тривала впродовж сто-
літь. Це стало визначальною ідеологемою “русс-
кого мира” в Украї ні» (Гриценко, 2022). 

 Тож питання поновлення и  утримання автен-
тичного обличчя украї нської  мови і нашої  мовної  
ідентичності виходить за межу тільки об’єк-
тивної  мовної  доцільності — це питання а) полі-
тичної  (або лінгвістичної ) волі, б) об’єктивної 
доцільності як інструмента гуманітарної 
деколонізації. Л. Масенко наголошує: «Сьогодні 
в обороні украї нської  мови стоять держава и  ЗСУ, 
а прии дешнє звільнення земель Украї ни від оку-
пації  Росією унеможливить застосування нею 
колишніх лінгвоцидних практик» (Масенко, 2022). 

 Для об’єктивного обґрунтування фактів мов-
ної  ідентичності ми шукаємо опертя в теоретич-
ніи  літературі і двох типах мовних джерел: пер-
винних (живіи  мові, літературних текстах в усніи  
та писемніи  формах) і вторинних (словниках). 
Тобто об’єктом вивчення є мова в дії  и  мова в 
кодифікації  різних часових зрізів. Такии  підхід 
актуалізує і проблему словників чи словникових 
матеріалів (зокрема періоду національно-куль-
турного відродження 1920–1930-х років ХХ ст.),  
і потребу лексикографічного фіксування в них 
лексичних, граматичних, фонетичних, право-
писних тенденцій, активних у живіи  мові, в ав-
торськіи  художніи  і публіцистичніи  мові, у текс-
тах ЗМІ та ін. На наше глибоке переконання, таке 
закріплення фактів того чи того вживання (як-от 
сьогодні ненормативного, але органічного авта́ 
чи кіна́) є неодмінною умовою спостереження за 
мовними процесами, щоб згодом бути однією  
з підстав висувати аргументи щодо питомого 
мовного обличчя украї нців. 

У цьому контексті актуальним є дослідження 
доробку А. Кримського — мовного матеріалу, 
зібраного на и ого рідніи  землі — Звенигородщи-
ні1. Ці матеріали — Картотеку Звенигородщини 
(далі — КЗ) — вивчаємо як лінгвістичне джерело 

                                                                  
1 Джерело етнографічних, фольклорних даних, що ї х А. Крим-
ськии  узагальнив у праці «Звенигородщина. Шевченкова ба-
тьківщина з погляду етнографічного та діалектологічного». 

у складі Архівної  картотеки2 (рис. 1) та елемент 
джерельної  основи «Росіи сько-украї нського сло-
вника» за ред. А. Кримського та С. Єфремова 
(1924–1933); досліджуємо КЗ за допомогою ін-
струментарію електронної  системи та саи ту «Ар-
хівна картотека» (ak.iul-nasu.org.ua)3: аналізуємо 
структуру заголовного лексичного елемента. 

Раніше ми вже оглянули засади росіи сько-
украї нського словника и  добору лексичного ма-
теріалу з автентичних джерел, що ї х сформулю-
вав А. Кримськии , визначили макроструктуру 
картотеки и  особливості ї ї  формування: тип кар-
тотеки, прямі та обернені картки; мікроструктуру 
картотеки: заголовні одиниці (гасла), ілюстрації , 
паспорт джерела4: Разсыпчатый — Сипки́й. Ця 
груша сипка́, як картопля, і соку в ній нема Звиног. 
(Крим.); Свидѣтельствовать — Свідчити. Як 
не в мене то в дітей спитайся, нехай вони свід-
чать. Звиног. (Крим.). Також ми заналізували 
змістове наповнення полів картки, відзначили 
динаміку від акумуляції  до інтерпретації  мовної  
інформації , шляхи пошуку формальної  і семанти-
чної  доцільності всіх складників картки (Тищен-
ко, 2021a). 

Цю розвідку присвячено аналізові такого мік-
роструктурного елемента КЗ А. Кримського, як 

                                                                  
2 Архівна картотека — лексико-ілюстративні матеріали Комісії  
для складання Словника живої  украї нської  мови, яка в 20-х 
рр. минулого століття укладала «Росіи сько-украї нського 
словника» за ред. А. Ю. Кримського та С. О. Єфремова (1924–
1933). Уперше від 30-х рр. картотека стала об’єктом науко-
вої  уваги саме як матеріали репресованої  Комісії , понад пів-
століття ї х вважали втраченими (Тищенко, 2020). 

3 Проєкт зреалізовано за підтримки Украї нського культурного 
фонду (2018 р.). 

4 Приклади наводимо відповідно до правопису оригіналу. 
Уніфіковано подаємо: заголовні слова п/ж шрифтом з вели-
кої  літери; тире між заголовними словами росіи ською и  
украї нською мовою; крапку після заголовних слів перед 
ілюстрацією; після заголовного слова перед ОК — двокрап-
ку, перед варіантними ДО — кому; поле з семантичними, 
граматичними та ін. характеристиками беремо в дужки; не 
ставимо крапку після цитати; нашу додану інформацію бе-
ремо у квадратні дужки; не наводимо паспорт джерела 
Звиног. (Крим.) у ціи  розвідці для економії  місця; наприкі-
нці через крапку з комою вказуємо на тип картки за вхід-
ним словом: (ур) або (ру). Заголовні елементи карток з од-
наковою цитатою подаємо через скісну риску. 

  
Рис 1. Картки КЗ у складі Архівної  картотеки 
Інституту украї нської  мови НАН Украї ни 
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заголовна частина: власне заголовне слово і и ого 
семантичнии , граматичнии  тощо супровід — 
додаткові одиниці в заголовніи  частині, харак-
теристики заголовних одиниць. Отже, пропону-
ємо іншии  аспект аналізу того самого мовного 
матеріалу. 

Додаткові одиниці в заголовній частині. 
Додатковими одиницями (далі — ДО) умовно 

називаємо ті складники заголовного елемента, 
які доповнюють, поглиблюють, уточнюють се-
мантику заголовного слова: це слова або описові 
конструкції (далі — ОК), виражені словосполу-
ченнями або реченнями. Правки в картці свідчать 
про динаміку пошуку оптимального відповід-
ника до украї нського слова (тут виокремлюємо 
ї х п/ж прямим шрифтом, навіть коли текст за-
креслено). 

1. Однослівні ДО представлено переважно: 
– синонімом — тим самим частиномовним ва-

ріантом заголовного слова: Пороски́дуваний — 
Разбросанный, разсѣянный. Ці хатки — порос-
ки́дувані по обидва боки яру (ур); Раскалиться, 
накалиться. (о многих) — Пороспіка́тися 
1. Хіба-ж я тії горщики без рогача витягну? Вони-
ж пороспікалися! 2. Сонце пече, я свої струменти 
був покинув на сонці, а вони так пороспікалися, що 
голою рукою не візьмеш .. (ру); Роженица роди-
льница — Породі́льниця. Дитина — байдуже, а 
породі́льниця дуже слаба́ (ру); По́росль — рас-
тительность, растенія (собир). Серед густої 
по́рослі (ур); Умчать, потащить — Попе́рти / 
Умчать, потащить — Попе́рти, помчать. Як 
сідав на коня, вкинув нашу курку в мішок і попе́р її 
з собою (ру); Темнота, мракъ — По́ніч. Засві-
тіть світло, бо я в по́ночі нічого не знайду (ру); 

– дієприкметниковою формою заголовного 
дієслова. Така форма є основним перекладним 
еквівалентом, а не додатковим, проте в структурі 
картки логіка інша — родовим рівнем є особове 
дієслово, видовим — дієприкметник (так, як 
подавали б у словникові): Свернуться, Свернув-
шийся (о крови) — Ске́плений / Сбѣжавшійся 
Сбѣжаться Сбѣжавшийся (о крови) — 
Ске́плений. Бачите під нігтем ске́плена кров? це я 
дверима прибив (ру); 

– зменшувально-пестливою формою: Трость. 
Тросточка — Кові́нька. У панича в руках була 
кові́нька. А де панова кові́нька? — У кутку стоїть 
(ру). 

2. ОК (заголовні чи додаткові) трапляються як 
попереднє тлумачення, пошук лексичного екві-
валента, якии  згодом може бути закреслено (чи з 
технічних причин, чи внаслідок розвитку змісто-
вого складника картки): 

– заголовна ОК є основною, заголовною формою 
перекладу, уточнення значення: Покача́ти — 
Свалить въ борьбе и стараться грызть (о 
бѣшенной собакѣ) Скажена собака одну нашу 
собаку покусала, а двох тільки покача́ла (ру); По-
лихосло́вити — Произнести сквернословіе, 
(вид?) Як підемо ми з тим кацапом кудись, то 

нехай-но почне щось говорити, си вже й перебива-
ємо, щоб не полихосло́вив (ур), Царапать, 
Врѣзываться слегка во что, задѣвать — По-
ро́ти. об що; Коса в його дуже велика; як візьме на 
плечі, то тра добре в гору задирати, щоб не по-
ро́ла об землю (ру). Це картки, де заголовну лек-
сему з ОК не визначено, тобто неясно, до якого 
реєстрового слова в словнику буде наведено цеи  
матеріал; 

– додаткова ОК, стрижневе слово якої  винесе-
но як гасло картки: Сѣменной, Сѣменное дере-
во — Сі́янка Сіянка. Це груша не од щепи: це сі́нка 
(ру); Утварь, Всякая мелкая утварь — Крам. 
Жінка наста́вила в кухні кра́му, що й пройти не 
можна (ру); Тройца,  Древесная зелень на 
Тройцу — Кле́чіння  (і клечання). Це зветься кле-
чінням — от, що зо всякого дерева наобчищають 
гиляк, а найбілше з липи і кленка, і квічають геть 
у хаті: коло образів, коло печі, в сінях, на дворі 
кругом хати  (ру); Слюна, Ядовитая слюна — 
[Ропа]. На гадюку сонце пече, А з гадюки ропа́ 
тече. Підстав дівко, коновочку Під гадючу голо-
вочку: Як натече ропа́ з рота, Чаруй брата, як 
охота. (Пісня) (ру); Свинья, Одна штука свиньи — 
Свиня́ка. Одну свиня́ку продав, другу ще годую 
(ру); Свинина, Рубленая свинина с капустой — 
За́куска. Закуску готовлять так: бере капусту  
і гав’ядину свинячу, порізану дрібно на шматочки, 
та перекладає трохи капусти, а трохи гав’ядини, 
та лаврового листя та перцю й соли (ру); Эко-
номія, Помѣщичья экономія (на правобере-
жьи) — Скарб. Часом щось він заробить чи в ска-
рбу́, чи в багатого мужика (ру); Труд, Добытое 
кровным трудом — Кріва́виця. Був дванацять 
год за старшину та пив людську кріва́вицю (ру); 
Хорошій, Очень хорошій с виду — Кра́сний. 
Бачив я ваш город: картопля в вас кра́сна! (ру); 
Стержень, Стержень для пистона (в жужьѣ 
ружьѣ) — Комино́к. Колись були рушниці кремінні, 
що там, де тепер коминок, то там була така 
ямка для кремінчика (ру); Стая, Густая стая — 
Ки́шнява. А того гайвороння назліталася ціла 
ки́шнява (ру); Рукопожатіе, Поздороваться 
рукопожатіемъ — Порука́тися. От вони зустрі-
лися, порука́лися, і каже перший пан до другого 
(ру); Хлѣв,  Овечій хлѣв — Коша́ра. Дай вам 
Боже на оборі бика й телицю, а на коша́рі — бара-
на й ягни́цю (З новорічнього побажання) (ру); 
Стая,  Густая стая — Ки́шнява. А того гайво-
роння назліталася ціла ки́шнява (ру). Такі картки — 
результат глибшого розпрацювання матеріалу, 
оскільки репрезентують визначення стрижневого 
слова  (переважно за семантичним принципом). 

3. Комбіновании  додатковии  елемент — і сло-
во, і синонімічна ОК — бачимо в пошукові наи -
адекватнішого перекладу украї нської  одиниці: 
Устремиться отправиться, поспѣшно отпра-
виться — Пода́тися (кудись); А мій чоловік по-
да́всь до церкви Хлопця вже нема вдоми вдома; 
пода́всь до школи (ру). Зрідка заголовну и  заголо-
вну описову конструкцію доповнено лексемою-
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еквівалентом: Полови́й — Сѣрой масти, 
сѣроватый. Якісь полові́ї пташки́, тілки не пе-
репелиці (ур). 

Ту саму лексему (напр., штих) інтерпретова-
но і через ОК, і одиничною лексемою: Слой, Ко-
пальный слой — Штих. Роскопав землю на два 
штихи. Викопав яму, шість штихів (ру) / Слой — 
Штих. Здіймано один штих землі, а тоді вже 
вбиватимеш кілки. Як копали криницю, то йшов 
штих піску з камінцями, а далі мастка земля (ру). 

Трапляються еквіваленти, що важко кваліфі-
кувати — чи це ОК (оскільки не збігається час-
тиномовна належність), чи заголовне слово та 
синонім: Поворотни́ця — Поворотливая, рас-
торопная. Що й казати! поворотни́ця! як ведмідь 
за горобцями! (ур). 

Характеристики заголовних одиниць у стру-
ктурі заголовного елемента подано передусім до 
росіи ської  одиниці росіи ською мовою — це логі-
чно з огляду на те, що картотеку опрацьовували 
на украї нському матеріалі для росіи сько-
украї нського словника. 

1. Семантичні характеристики-ремарки міс-
тять переважно уточнення щодо об’єкта чи 
суб’єкта дії , ознаки, способу дії  тощо: о многих,  
о крови, о дождѣ, тощо: Покача́ти — Свалить 
въ борьбе и стараться грызть (о бѣшенной 
собакѣ) .. (ур); Сбѣжавшійся Сбѣжаться, 
Сбѣжавшийся (о крови) — Ске́плений. .. (ру); 
Свернуться Свернувшийся (о крови) — 
Ске́плений. .. (ру); Раскалиться, накалиться  
(о многих) — Пороспіка́тися .. (ру); Спросить 
(чего), поискать  (путемъ разспроса) — Попи-
та́ти (чогось). Як їхатимем коло хутора, попи-
таємо череше́нь (ру); Стержень, Стержень для 
пистона (в жужьѣ ружьѣ) — Комино́к. Колись 
були рушниці кремінні, що там, де тепер коминок, 
то там була така ямка для кремінчика (ру); 
Хватить (о дождѣ) — Сипну́ти. У ранці сипну́в 
дощ (ру). 

Трапляються відсильні семантичні характе-
ристики: «те саме, що»: Тулупник (= те саме, що 
«кожухар») — Краве́ць. Тепер я роблю в жевця, а 
торік жив у кравця, кожухи шив. Чого це в вас на 
воріттях шматок бараниці висить? — Бо в нас 
тепер сусіда краве́ць, кожухи шиє (ру). 

 Указано и  належність слова до певної  семан-
тичної   категорії , як-от збірн 

і іменники: Растительность, растенія — 
По́росль (собират) / Растеніе, Растенія (со-
бир) — По́росль По́росль — Растительность, 
растенія (собир). Серед густої по́рослі (ур). 

2. Граматичні характеристики сповіщають про: 
– сполучуваність заголовного слова: Спро-

сить (чего), поискать  (путемъ разспроса) — 
Попита́ти (чогось). Як їхатимем коло хутора, 
попитаємо череше́нь (ру); Устремиться, отп-
равиться: поспѣшно отправиться — По-
да́тися (кудись). А мій чоловік пода́всь до церкви 
Хлопця вже нема вдоми вдома; пода́всь до школи 
(ру); Смахивать (на кого) — Скида́тися (на 
кого). Вона скид Щось скидається на брехню (ру); 
Рядомъ (съ кѣм) — По́руч  (когось). Сідай по́руч 
ме́не Їхня хата — поруч нашої (ру); Царапать 
Врѣзываться слегка во что, задѣвать — 
Поро́ти (об що). Коса в його дуже велика; як 
візьме на плечі, то тра добре в гору задирати, 
щоб не поро́ла об землю (ру); Склонность: Пи-
тать склонность (к чему-н.) — Коха́тися (до 
чогось) Всякий коха́ється до гро́шей (ру); Холить 
(ч-н) — Коха́ти (щось). Він дуже коха́є своє здо-
ров’я (ру); 

– граматичні значення, зокрема и  невизначе-
ні: Смышленость — Кібі́т (м. р.). Як у кого є 
кібі́т, то тому не важко розібрати, що воно й як 
(ру); Полихосло́вити — Произнести сквернос-
ловіе (вид?) Як підемо ми з тим кацапом кудись, 
то нехай-но почне щось говорити, си вже й пере-
биваємо, щоб не полихосло́вив (ур). 

3. Акцентуаціи ні характеристики (окрім знака 
наголосу) в заголовному слові подано подеколи 
як ремарки: Сельскій — Сільський. (наг. на «і») Я 
в жидівок нічого не купую, я купую тільки в 
сі́льських (ру); Сѣвъ — Сійба́ (наголос на «ба») 
Підходить сійба́, а де тут насіння взяти! (ру); 
Сѣвъ — Сі́йба (наг. на «сі»). Але ж і сійба почина-
ється Все помололи, навіть і на сійбу не зоставили 
(ру) (рис. 2). 

4. Етимологічні, правописні, стилістичні (на-
пр., функціональні) характеристики трапляються 
рідше: Свадьба — Сва́льба (рідке слово) (з рос 
«свадьба»). Ну шо приходьте й ви до нас на весілля 

  
Рис. 2. Акцентуаціи ні характеристики в КЗ 
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— Що вона сказала? — На сва́льбу кличе (ру); 
Подвір́’я (ніколи не «подвір́ря») — Дворъ Поск-
ладали на подвір’ї (ур); Экономія: Помѣщичья 
экономія (на правобережьи) — Скарб. .. (ру). 
Подеколи такі зауваги стосуються тексту цитати: 
Хлѣв, Овечій хлѣв. — Коша́ра. Дай вам Боже на 
оборі бика й телицю, а на коша́рі — барана й яг-
ни́цю (З новорічнього побажання) (ру). 

Отже, структуру заголовного елемента стано-
влять: а) власне заголовне слово (гасло) і його 
перекладний еквівалент; б) додаткові одини-
ці, які може бути наведено як до одного, так і до 
обох заголовних слів: синонім (тои  самии  части-
номовнии  варіант слова); дієприкметникова фор-
ма заголовного дієслова, зменшувально-пестлива 
форма; описова конструкція (як заголовна або як 
ДО); комбіновании  додатковии  елемент (і слово,  
і описова конструкція); в) характеристики заго-
ловного слова: семантичні — містять уточнення 
щодо об’єкта чи суб’єкта дії , ознаки, способу дії , 
відсильні тлумачення; граматичні — окреслю-
ють сполучуваність заголовного слова, и ого гра-
матичні значення; акцентуаціи ні — додатково 
закріплюють дані про наголос. Рідше трапляються 
етимологічні, правописні, стилістичні, коментарі. 
Таке структурування заголовного елемента є 
проміжним етапом між збиранням польового 
матеріалу (живої  мови) та укладанням словни-
кової  статті. 

Спостереження над робочими лексикографіч-
ними матеріалами спонукає усвідомити ту само-
віддану заглибленість авторів у мову, що при-
таманна віковому шляху украї нського словни-
карства. Історія ж Архівної  картотеки, як і доля 
«Росіи сько-украї нського словника» та и ого авторів, 
змушує ще раз згадати слова юного романтика 
Агатангела Кримського, коли він розмірковував 
далекого 1891 року про розбудову украї нської  
перекладної  лексикографії  саме на живомовніи  
основі. Це, вважав дослідник, сприяло б вифор-
мовуванню украї нської  літературної  мови та 
згуртуванню нації ; немає нічого крамольного  
в такому діи стві навіть за умови імперського 
«небаи дужого» погляду на побутування націона-
льної  мови: 

 
Всї  ми дуже балакаємо про потребу працї  за-
для Украї ни та жалкуємось тільки, що нам не 
вільно нї чого робити. Але-ж от праця цї лком 
льояльна, за неї жадна полїція не могтиме 
до нас причепити ся! <…> А якии  моральнии  
вплив мало-би на Украї нців спільне працю-
вання, те-ж зміркувати легко. (Хванько, 1891) 
 
Маи же 40 років потому укладачів першого 

нормативного перекладного словника  звинува-
тили у ворожіи  діяльності на ниві мовознавства. 
Як учасників феи кової  антидержавної  Спілки 
визволення Украї ни 1929 р. в Академії  заарешто-
вано саме членів Комісії  для складання Словника 
живої  украї нської  мови (Тищенко, 2020b) —  

ї ї  голову С. Єфремова («ватажка» СВУ) і виконав-
ців теми В. Ганцова, Г. Голоскевича, А. Ніковсько-
го та інших. А. Кримського заарештували 1941 р. 
за нібито шкідливу націоналістичну діяльність 
під час складання росіи сько-украї нського слов-
ника, спрямовану на відрив украї нської  мови від 
росіи ської . Як результат, розвіи  національної  
украї нської  лексикографії  було призупинено, що 
істотно вплинуло і на мову, і на процес державного 
мовного будівництва. 

Вважаємо, що системна и  критична актуаліза-
ція лексикографічних надбань того періоду при-
служиться сучасному лінгвістичному процесові 
поновлення и  зміцнення автентичного мовного 
стрижня нашої  держави. 
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ZVENYHOROD FIELD RECORDS BY A. KRYMSKYІ IN THE ARCHIVAL CARD INDEX: 
THE STRUCTURE OF THE TITLE ELEMENT  

In the article, the lexical material relevant to the renewal of Ukrainian identity in the context 
of the decolonization of the humanitarian sphere of Ukraine is introduced into scientific circula-
tion — a fragment of the Zvenyhorod Card Index by A. Krymskyi (ZСІ). We consider these mate-
rials as a linguistic source as part of the Archival Card Index and an element of the source base 
of the “Russian-Ukrainian Dictionary” ed. by A. Krymskyi and S. Yefremov (1924–1933). The 
article examines the problem of linguistic identity. For objective substantiation of the facts its 
author relies on theoretical literature and two types of linguistic sources: the primary (living 
language, literary texts in oral and written forms) and the secondary (dictionaries, dictionary 
materials). The article aims to analyse the titles of ZCI by A. Krymskyi in the context of lan-
guage processes. The subject of the research is the title element of the ZСІ card. Using the 
method of structural analysis and description, its design features were determined. The nov-
elty of the work is the analysis of additional units (DO) in the title part; the characteristics of 
title units (semantic, grammatical, etymological, stylistic).  

As a result of the study, it was found that the structure of the title element consists of the actual 
title word and its translated equivalent; additional units can be given to one or both heading 
words: a word variant of the same part of speech; an adjectival form of the title verb; descriptive 
construction (as a title or as an additional unit), a combined additional element (both a word 
and a descriptive construction); characteristics of the title word: semantic — containing clarifi-
cations regarding the object or subject of the action, signs, method of action; grammatical — the 
conjugation of the title word, its grammatical meaning; accentuation — additionally informing 
about the accent. Etymological, spelling and stylistic comments are rare. This structuring of the 
title element is an intermediate stage between the collection of field material (living language) 
and the compilation of a dictionary article. Prospects for further study consist in the analysis of 
thes variants of the title word (within the micro- and macrostructure of the ZСІ). 

Keywords: Ahatanhel Krymskyi; decolonization of the humanitarian sphere of Ukraine; lin-
guistic source of the dictionary; the identity of the Ukrainian language; Zvenyhorod Card Index; 
header element structure; descriptive construction; characteristics of the word. 
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