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ЗАСОБИ ФОРМУВАННЯ ІМПЕРСЬКОГО КОЛОНІАЛЬНОГО НАРАТИВУ 
В ПОВІСТІ М. КАРАМЗІНА «МАРФА-ПОСАДНИЦЯ, 

АБО ПІДКОРЕННЯ НОВАГОРОДА» 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю постколоніальних студіи  росіи сь-
кої  літератури, зокрема історичної  прози Миколи Карамзіна, якии  був одним із перших 
творців імперського колоніального наративу в художніи  прозі. Й ого повість «Марфа-
посадниця, або Підкорення Новагорода» досі не була об’єктом такого вивчення, у літера-
турознавстві не висвітлювалася проблема утвердження у творі росіи ської  колоніальної  
політики. Розгляд такої  проблематики становить мету цієї  розвідки. У порівняльному ас-
пекті до аналізу залучається текст «Історії  держави Росіи ської » Карамзіна в частині, при-
свяченіи  новгородським подіям XV століття. Для реалізації  мети застосовано методоло-
гію постколоніальних студіи  і наратологічного аналізу. 

У результаті дослідження визначено такі засоби формування імперського колоніаль-
ного наративу в повісті: оціночне авторське слово, промови історичних персонажів-
політиків, прии оми риторики, характер змалювання подіи  і ї х учасників. Позиція автора-
оповідача спрямована на підтримку загарбницької  політики московського князівства, 
анексія Новгорода виправдовується «вищими» цілями створення могутньої  імперії  і по-
дається як об’єктивна історична необхідність. Імперськии  колоніальнии  дискурс яскраво 
ілюструється промовою посланця московського князя, яка є зразком політичної  демаго-
гії , застосування маніпулятивних технологіи  і залякування громадян. 

Утвердженню потрібних авторові акцентів сприяє двозначна конотація образу Марфи. 
З одного боку — герої зація, порівняння з Катоном, а з іншого — свідоме спрощення моти-
вів боротьби Марфи як ватажка народного спротиву, створення поля недовіри до герої ні 
через показ ї ї  маніпулювання почуттями натовпу як управної  ораторки. Завдяки мотивам 
марної  жертви Марфи та новгородців, пророцтва, «волі Провидіння» Карамзін нав’язує чи-
тачеві думку про історичну логіку и  невідворотність втрати Новгородської  республіки. 

У перспективі є потреба нового прочитання росіи ської  імперської  літератури в річищі 
постколоніальних студіи , подальшого розвінчання засобів міфотворчості и  колоніально-
го наративу в корпусі ї ї  текстів різних періодів. 

Ключові слова: постколоніальні студії ; історична повість; колоніальнии  наратив; за-
соби риторики. 

 

Актуальним завданням гуманітаристики, зок-
рема історії  літератури, у сучасніи  історико-куль-
турніи  ситуації , у реаліях жорстокої  широкомас-
штабної  віи ни Росії  проти Украї ни, постають 
дослідження специфіки формування колоніаль-
ного наративу в росіи ськіи  літературі, розвінчу-
вання історичної  міфології , аналіз методів і спосо-
бів нав’язування читачеві «потрібних» ідеологем та 
уявлень через посередництво художніх текстів. 

Ця розвідка здіи снюється в межах літературо-
знавчих постколоніальних студіи . Методологіч-
ною основою є праці Е. Саї да (1978), Е. Томпсон 
(2000), Т. Гундорової  (2014), М. Павлишина (2014) 
та ін. Коло наукової  проблематики стосовно ко-
лоніального наративу росіи ської  літератури зде-
більшого розгорталося в хронологічних межах 
XIX–XX століть, як засвідчують праці Р. Мокрика 
(2016), В. Агеєвої  (2021). 

Завдання цієї  статті — простежити більш ранні 
стадії  формування імперського колоніального 

дискурсу в росіи ськіи  літературі, зокрема в пері-
од пізнього класицизму та становлення сенти-
менталізму і преромантизму наприкінці XVIII — 
початку XIX століття. Показовою в цьому сенсі є 
творчість М. Карамзіна, якии  наприкінці своєї  
письменницької  кар’єри створив дванадцятито-
мну белетризовану и  міфологізовану «Історію 
держави Росіи ської », у якіи  остаточно зафіксував 
спотворену ще за часів Петра І і Катерини ІІ вер-
сію історичного походження росіи ської  імперії . 
За справедливою оцінкою дослідниці Е. Томпсон, 

 
«Історія» Миколи Карамзіна була першим зна-
чним кроком у напрямку, якии  можна назвати 
текстуальною імперією. <…> Він був першим 
росіи ським інтелектуалом, якии  цілковито по-
клав свіи  немалии  талант на олтар держави, 
артикулюючи росіи ські територіальні устрем-
ління і пропонуючи свіи  проект виправдання 
росіи ської  захланності. (2006, с. 100–101) 
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Звернення до історичної  проблематики також 
було частиною и ого літературної  творчості. Зок-
рема, у повісті «Марфа-посадниця, або Підкорен-
ня Новагорода» знаи шов відображення трагіч-
нии  епізод XV століття — анексії  и  остаточного 
знищення Новгородської  республіки московсь-
ким князівством за часів царювання Івана III. 

Цікаво, що існує величезна кількість дослід-
ницької  літератури щодо художніх особливостеи  
цієї  повісті, ї ї  порівняння з оповіддю про ці самі 
події  в VI томі «Історії » Карамзіна. Назвемо лише 
декілька праць: Орлов (1977, с. 244–245), Пастур 
(1992), Рукавичникова (2001), Козлова (2012), 
Кудреватих (2014). Однак уся історія вивчення 
твору зосереджується приблизно в одному и  
тому ж полі обігу думок, які є безперечними мар-
керами росіи ської  імперської , а пізніше и  радян-
ської  гуманітаристики. Це насамперед спроба 
вмонтувати повість у контекст європеи ського 
Просвітництва, віднаи ти в ніи  традиції  античної  
політичної  та філософської  думки, проаналізува-
ти політичні погляди Карамзіна у світлі подіи  
французької  революції , визначити творчии  ме-
тод письменника, розглянути гендернии  аспект 
повісті, простежити елементи психологізації  
образів, засоби риторики тощо. Але твір досі не 
був об’єктом постколоніальних студіи . У всьому 
огромі інтерпретаціи  відсутніи  розгляд відбиття 
в повісті росіи ського колоніалізму, повністю іг-
норувався факт геноциду проти сусідніх слов’ян-
ських народів, якии  чинили московити під гаслом 
так званого «збирання земель росіи ських» про-
тягом усього свого існування. Це ще одне підтвер-
дження слушного спостереження Е. Томпсон про 
причини того, що росіи ська література довгии  час 
не була об’єктом постколоніальних досліджень 
на Заході, у середовищі закордонних русистів, 
а тим паче в метрополії . Окрім географічного 
розташування росіи ських колоніи  зазвичаи  по-
ряд (а не десь далеко за океаном), спрацьовувала 
ще и  відсутність расового фактора: 

 
Саме нація, а не раса відіграє головну роль 
у формуванні росіи ської  колоніальної  менталь-
ності. У процесі експансії  росіяни здебільшого 
мали справу зі згуртованими народами, а не з ро-
довими організаціями, і тому антиколоніальна 
боротьба в Росіи ськіи  імперії  часто набувала 
форми боротьби національно-визвольної . <…> 
Однак десятки мільи онів білих не-росіян, які 
були об’єктом зброи ного завоювання росія-
нами, зазнавали такого самого, як і народи Азії  
та Африки, примусу та гноблення, що характе-
ризує класичнии  колоніалізм. Часто вони були 
змушені покидати свою батьківську землю з 
волі колонізаторів. Керівні посади у межах Ро-
сіи ської  імперії  і, пізніше, у межах радянської  
сфери впливу були для них недоступними, 
якщо вони тільки не відмовлялися представ-
ляти інтереси власних народів і не починали 
представляти інтереси Москви. (2006, с. 73, 79) 

Отже, з’ясуємо, за допомогою яких засобів пи-
сьма в повісті «Марфа-посадниця, або Підкорен-
ня Новагорода» М. Карамзіна відбувається утве-
рдження імперського колоніального наративу. 
Повість «Марфа-посадниця» була створена 1803 ро-
ку, коли політичнии  світогляд письменника чітко 
сформувався як однозначно монархічнии , імпер-
ськии . І ця позиція, безумовно, переважає в хара-
ктері змалювання подіи  і ї х учасників. У повісті 
наявні два рівні розгортання колоніального на-
ративу. Першии  вербалізується автором — вида-
вцем «старовинного манускрипту», и ого комен-
татором. Голос автора фактично зливається з голо-
сом оповідача, свідка подіи  — вельможного нов-
городця, якого депортували до «інших міст» за 
князя Іоанна. Уже у вступі до історичної  повісті 
чітко окреслюється імперська позиція автора в 
оцінці подіи : «Мудрии  Іоанн повинен був для 
слави и  сили вітчизни приєднати область Новго-
родську до своєї  держави: хвала и ому!» (1964, 
с. 680). Супротив новгородців розцінюється як 
безглуздя, адже вони повинні були передбачити, 
що ї хніи  опір спричинить загибель Новгорода, а 
«розсудливість вимагала від них добровільної  
жертви» — звісно, на користь створення сильної  
московської  держави. Відповідна оцінка дається 
и  авторові «старовинного рукопису», якии  у душі 
свої и  не звинувачує загарбника Іоанна III, але в 
певних випадках «кров новгородська очевидно 
грає в ньому». 

Другии  рівень розгортання колоніального на-
ративу постає через висловлювання історичних 
персонажів, зокрема воєводи Холмського і князя 
Іоанна III. І хні промови, як і опозиціи ні промови 
Марфи, становлять яскраві зразки політичної  
риторики. Пафоснии  виступ перед новгородцями 
воєводи Холмського, посланця московського 
князя, сповнении  типових для позиції  загарбни-
ка формул. Наи перше — це декларування величі 
імперії , необхідності увіи ти до ї ї  складу незалеж-
них до того держав як гарантії  ї хньої  безпеки. Це 
підміна понять, прагнення представити незале-
жність і свободу держави як пагубну и  деструк-
тивну річ. Промовець користується прии омом 
повторів, постіи ного наполегливого насаджу-
вання потрібної  и ому тези в різних контекстах: 
«Народи дикі люблять незалежність, народи му-
дрі люблять порядок, а немає порядку без влади 
самодержавної », «згубна вільність», «рятівна 
влада єдиного» тощо. 

Ще одна важлива теза, яку постіи но артику-
лює Холмськии , — це велич князя московського, 
и ого сакралізація и  загалом проголошення боже-
ственної  природи влади. Формула «сакралізації » 
царя міцно утвердиться в росіи ськіи  літературі 
з кінця XVII — початку XVIII століття, починаючи 
з одичної  творчості Симеона Полоцького, В. Тре-
діаковського, М. Ломоносова та ін. (див. про це 
докладніше: Живов, 1996, с. 665). М. Карамзін 
транслює ї ї  на попередні історичні періоди, адже 
в повісті и деться про події  XV століття. Холмськии  
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називає Іоанна III «князем московським і всея 
Росії », «володарем землі руської », «гідним воло-
діти світом». Як бачимо, тут утверджуються пре-
тензії  на світове панування московського керма-
нича. Промовець повсякчас застосовує до Іоанна 
епітети «величнии  і мудрии », «володар самодер-
жавнии », а жителів Новгорода називає не інакше 
як бунтарями и  заколотниками, які, на и ого дум-
ку, незаконно відстоюють своє право на незале-
жність від Москва. 

Вдається Холмськии  і до типових маніпуляти-
вних політичних технологіи . Приміром, він звер-
тається до наи бідніших верств суспільства, до 
«народу», грає на маи новіи  і становіи  нерівності 
людеи , намагається розбудити в них почуття 
невдоволення и  заздрощів бідних до багатих і тим 
самим збурити суспільство зсередини, створити 
умови для внутрішньої  дестабілізації   у державі: 
«Народе! Я говорю з тобою. Бояри честолюбні, 
знищивши владу государів, самі оволоділи нею. 
Ви слухаєтесь — бо народ завжди коритися по-
винен, — але тільки не священніи  крові Рюрика, 
а купцям багатим» (1964, с. 684). І тут же засто-
совується типовии  софізм, перевертання понять: 
коли настане панування московського князя на 
землях новгородських, «тоді бідні и  багаті будуть 
щасливі, бо всі піддані рівні перед володарем 
самодержавним» (1964, с. 685). Звернімо увагу: 
рівні не перед Богом, а перед володарем самодер-
жавним. 

Іншим знаи омим інструментом маніпуляції  є 
залякування можливими агресивними намірами 
західних краї н-сусідів — Литви и  Польщі. Холм-
ськии  застерігає: «Скоро, скоро ви зберетеся на 
звук вічового дзвону, і гордовитии  поляк скаже 
вам на лобному місці: “Ви — мої  раби!” Але Бог 
і великии  Іоанн ще про вас дбають» (1964, с. 685). 

Промова московського посланця містить іще 
декілька показових для імперського наративу тез. 
Наприклад, успіхи економічного розвитку Нов-
города, здобутки у сфері торгівлі, зростання при-
бутків і накопичення капіталу кваліфікуються як 
користолюбство новгородців, ї х звинувачують  
у прагненні до збагачення. Друге, що інкриміну-
ється населенню вільної  республіки, — небажан-
ня воювати за московитів проти хана, від якого 
московити в повніи  залежності, на відміну від 
новгородців, що здобули собі свободу. При цьому 
письменник через оповідь московського послан-
ця вміло вмонтовує міфологізовании  історичнии  
наратив. Так, недарма в контексті промови зга-
дуються епізоди прии няття християнства киї в-
ським князем Володимиром, правління Ярослава 
Мудрого, а отже, історія Новгорода и  московсько-
го князівства усіляко прив’язуються до історії  
давнього Києва. Усе це спрямоване на утвер-
дження у свідомості читача міфічної  версії  про 
походження Росії . 

Загалом виступ Холмського — типовии  зра-
зок політичної  демагогії , якии  завершується 
неприхованим ультиматумом новгородцям: або 

підкоряєтеся Москві, або прии дуть «хоробрі вої -
ни» и  «приборкають бунтівників». Альтернативи 
немає. 

Промова Марфи у відповідь послу також є 
зразком політичної  риторики. Це дискусія, у якіи  
спростовуються декілька тез і звинувачень мос-
ковського посланця. На відміну від демагогічного 
и  необґрунтованого слова Холмського, у ніи  бі-
льше доказового и  фактичного матеріалу. Примі-
ром, Марфа спростовує закиди Холмського щодо 
небажання новгородців брати участь разом із 
московитами у віи ськових діях проти татарсько-
го хана. Вона наводить протилежні факти: 

 
Не ми, але ви нас залишили, коли впали на 
коліна перед гордим ханом і вимагали лан-
цюгів для порятунку поносного життя, коли 
лютии  Батии , що бачив свободу єдиного Но-
ваграда, як роз’ярении  лев, прагнув розтер-
зати и ого сміливих громадян, коли наші ба-
тьки, готуючись до славної  битви, гострили 
мечі на стінах свої х — без страху: бо знали, 
що помруть, а не будуть рабами! Даремно з 
висоти веж погляд ї хніи  шукав удалині дру-
жніх легіонів росіян, сподіваючись, що ви за-
бажаєте востаннє і в останніи  огорожі росіи -
ської  вольності ще битися з невірними! Одні 
несміливі натовпи втікачів були на шляхах 
Новаграда. <…> Даремно громадяни новго-
родські молили князів скористатися таким 
прикладом і загальними силами, з ім’ям бога 
росіи ського вдарити на варварів: князі пла-
тили данину і ходили в татарськии  табір 
звинувачувати один одного в задумах проти 
Батия. (1964, с. 689) 
 
На справедливу думку більшості дослідників, 

Карамзін герої зує у свої и  повісті постать Марфи 
Борецької , змальовує ї ї  як безперечного лідера 
супротиву, здатного повести за собою народні 
маси. Ця характеристика посилена ще и  додан-
ням сцени страти на ешафоті — факту, якии  ав-
тор вигадав, адже за історичними джерелами 
Марфу було відправлено на заслання. 

Однак на рівні наративу оповідача Карамзін 
втілює імперську концепцію висвітлення новго-
родської  трагедії  та діяльності Марфи. Так, герої -
ня відстоює свободу и  незалежність республіки, 
вона жертвує власним життям і життями свої х 
дітеи  заради цих ідеалів та цінностеи . Але поди-
вімося, як непомітно автор розставляє потрібні 
и ому акценти. У ході сюжету виявляється, що 
рушіи ним мотивом діяльності герої ні було праг-
нення виконати обіцянку чоловікові, вірність 
и ого пам’яті. Посадник Ісаак Борецькии  загинув 
у боротьбі за волю Новгорода, Марфа ж заприся-
глася продовжити и ого справу. В одному з епізо-
дів повісті Марфа відкриває дітям цю «таї ну сво-
го серця», і воднораз оповідь отримує зовсім ін-
шу тональність — образ жінки-борця набуває 
рис сентиментально-романтичної  чуттєвості. 
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Бачимо и  такии  характернии  штрих у змалю-
ванні герої ні, як повсякчасне підкреслення ї ї  
ораторських здібностеи , уміння користуватися и  
постіи не застосування певних артистичних при-
и омів і технологіи  впливу на аудиторію. Напри-
клад, автор акцентує, що після промови-відповіді 
Холмському Марфа із задоволенням спостерігає 
за тим, яке враження на співгромадян справило ї ї  
слово. Щоб посилити вплив і щоб іще більше 
«збудити розум» слухачів, «вона показує ланцюг, 
гримить ним у руці свої и  і кидає на землю: народ 
у нестямі від гніву, топче каи дани ногами, вигу-
кує: “Новгород — володар наш!”» (1964, с. 692). 
Подібні коментарі автора-оповідача спрямовані 
на те, щоб створити поле недовіри до герої ні, 
заронити в читача певні сумніви в щирості ора-
торки, ще далі — и  у доцільності тієї  боротьби, а 
пізніше — віи ськових діи , до яких вона спонукає 
новгородців. 

Показова в цьому плані и  інша ефектна сцена, 
у якіи  змальовано театральнии  жест, що викори-
стовує Марфа, коли вже маи же зламано супротив 
новгородців, знекровлених великими втратами 
на полі бою та голодом, якии  влаштували моско-
вити під час облоги міста (як бачимо, історія 
повторюється сьогодні в безлічі варіантів, але 
організатор людських бід і страждань усе один  
і тои  самии ). Отже, наведемо цитату: «Марфа, гор-
да, велична, раптом падає на коліна, підіи має 
руки и  смиренно молить народ вислухати ї ї … 
Громадяни, вражені цим великодушним прини-
женням, замовкають» (1964, с. 720). Але згодом, 
після такого жесту и  палких закликів до бороть-
би, слухачі прои маються відвагою, і залишки 
віи ська вирушають в останню битву за Новгород. 
І знову ж таки коментар автора неоднозначнии . 
Він підкреслює вплив на людеи  діи  і слів Марфи 
та ї ї  реакцію: «Багато хто з громадян розчулився, 
багато з них самі впали на коліна перед Марфою, 
називали ї ї  матір’ю новгородською і знову при-
сягалися померти великодушно. Ця хвилина була 
ще хвилиною торжества цієї  гордої  жони» (1964, 
с. 721). Звернімо увагу на те, що тут уперше за-
стосовано словосполучення «горда жона», яке 
стане супутнім для характеристики Марфи вже в 
карамзінськіи  «Історії  держави Росіи ської », де 
позиція автора щодо цієї  історичної  особи стане 
однозначно негативною. (Докладнии  порівняль-
нии  аналіз відмінного втілення образу герої ні  
в цих двох текстах на стилістичному и  вербаль-
ному рівнях здіи снено в статті Пастур, 1992.) 

Двозначна конотація образу простежується 
навіть у межах одного оціночного висловлюван-
ня оповідача. З одного боку, він актуалізує алюзії  
з античним світом, зокрема згадує республіканця 
Катона, однак при цьому наче б то побіжно за-
уважує, що Марфа «хотіла бути Катоном своєї  
республіки», але «вельми недоречно». Усім цим 
автор утверджує потрібнии  и ому ракурс бачення 
історичних подіи : марна жертва Марфи і захис-
ників Новгорода та безглузде протистояння 

поглинальніи  силі імперії , що посилюється ще  
и  такими «виправдувальними» мотивами, як 
фатальна доля і, невідворотна логіка історії , «та-
ї на Провидіння» тощо. 

Порівняно з повістю «Марфа-посадниця», де 
все ж таки простежується співчутливе ставлення 
автора до демократичних республіканських ідеи , 
до герої чного супротиву новгородців, трагічні 
події  знищення сусіднього князівства московсь-
кою ордою в «Історії  держави Росіи ської » оціню-
ються вже більш однозначно, з упевнених імпер-
ських позиціи : 

 
Хоча Новогородці, маючи правління народне, 
загальнии  дух торгівлі та зв’язок з наи освіче-
нішими Німцями, безперечно відрізнялися 
шляхетними якостями від інших Росіян, при-
нижених тиранством Моголів: однак Історія 
має прославити в цьому випадку розум Іоан-
на, бо державна мудрість наказувала и ому по-
силити Росію твердим з’єднанням частин у 
ціле, щоб вона досягла незалежності і величі. 
(Карамзин, 1999, с. 85) 
 
Як бачимо, спрацьовує споконвічна формула: 

благо Росії  досягається за рахунок захоплення, 
знищення, пограбування и  підкорення сусідніх 
народів і держав. Посутньо змінюється в праці 
історика и  зображення Марфи. Цікавии  аналіз 
лексико-стилістичних змін у двох текстах — ху-
дожньому и  історичному — здіи снила Г. Пастур  
і продемонструвала, як на вербальному рівні від-
булася трансформація оцінки діяльності Марфи 
Борецької . Насамперед у тексті «Історії …» боро-
тьба новгородців однозначно оцінюється як 
бунт, заколот, самі вони іменуються «легковаж-
ними». Негативної  конотації  набувають і слова 
«свобода», «воля», до яких повсякчас додається 
епітет «знадлива». На думку дослідниці, у пло-
щині парадигми росіи ського православ’я, яку 
активно насаджує тут історик, це словосполу-
чення відтворює значення «обман, помилковість, 
спокуса» (1992, с. 156). Що ж до характеристики 
Марфи, то наи більш уживаними, супутніми для 
цієї  постаті стають епітети «хитра», «горда», «ве-
лемовна», «честолюбна». 

Однак варто зазначити, що на відміну від зма-
лювання подіи  у повісті, де віи ськова площина 
винесена за сцену, в «Історії …» Карамзін багато 
уваги приділяє саме опису жорстокості віи ська 
московитів. Парадоксально, але тут спрацьовує, 
очевидно, об’єктивнии  підхід історика, збирача 
фактів. Цю особливість праці Карамзіна неодно-
разово засвідчували дослідники, послідовники-
історики не випадково звинувачували и ого в «ем-
піризмі», закидали и ому нехтування «вищим», 
«філософським» поглядом на події  (див. про це 
докладніше: Лотман, 1997, с. 585). На відповіда-
льності Карамзіна перед правдою фактів наго-
лошував свого часу історик С. Веселовськии  
(1963). Не заперечує частки об’єктивності автора 
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як літописця подіи  попри и ого проімперську 
позицію и  украї нськии  науковець В. Білінськии  
(2009), він аналізує «Історію…» Карамзіна и  звер-
тається до цитування фактичного матеріалу  
у свої и  праці «Краї на Моксель». 

В історичному тексті Карамзіна описані стра-
шне спустошення, розбіи , пограбування моско-
витами новгородських земель, жахлива жорсто-
кість щодо мирного населення: 

 
Всі області Новогородські, крім столиці, явля-
ли від кордонів східних до моря видовище 
спустошення, зробленого не тільки раттю Ве-
ликокняжеською, а и  зграями вольниці: гро-
мадяни та жителі сільські протягом двох міся-
ців ходили туди озброєними натовпами з мос-
ковських володінь грабувати та наживатися. 
Загинуло багато людеи . (1999, с. 31) 
 
Не замовчує Карамзін і масштабів грабунків, 

вивезення історичних цінностеи : 
 
привезли до Москви славетнии  Вічевии  дзвін 
Новогородськии  і повісили и ого на дзвіниці 
Успенського собору, що на площі. <…> Іоанн 
набув незліченне багатство в Новгороді, и  на-
вантажив 300 возів сріблом, золотом, камін-
нями дорогоцінними, які знаи дені були ним у 
стародавніи  Єпископськіи  скарбниці, або в Бо-
яр, маєтки яких було описано, а до того ще 
безліч шовкових тканин, сукон, хутра тощо. 
Дехто оцінює цю здобич у 14 000 000 фло-
ринів. (1999, с. 80) 
 
У ситуації  з Вічовим дзвоном спрацьовує ти-

пова логіка колонізаторів — ї хнє бажання зни-
щити навіть пам’ять поневолених народів про 
своє минуле. 

Після остаточного підкорення земель москов-
ська влада провела ще и  абсолютно підлу за своєю 
суттю операцію «переселення народів» — інакше 
кажучи, депортацію. Частину громадян було 
страчено, а частину вивезено в інші землі Моско-
вії  — «на ї хні землі, у Новгород, послали москви-
тян, людеи  служивих і гостеи . Цим переселенням 
був навіки впокорении  Новгород. Залишився 
труп: душа зникла: інші жителі, інші звичаї , влас-
тиві Самодержавству» (1999, с. 86). 

Через низку фактів, роздумів, можливо, несві-
домо автор розкриває читачеві типову для всіх 
часів схему дії  росіи ської  колоніальної  політики: 
захоплення чужих територіи  під гаслами ство-
рення єдиної  сильної  держави, знищення непо-
кірних, депортацію, пограбування, вивезення 
історичних цінностеи  тощо. 

Письменник розмірковує и  про причини пора-
зки новгородців у битві за незалежність: 

 
Цеи  народ вважався колись наи більш вои ов-
ничим у Росії , і де бився, там перемагав, у віи -
нах міжусобних і зовнішніх: так було до 

XIV століття. Щастям врятовании  від Батия  
і маи же вільнии  від ярма Моголів, він все біль-
шого досягав у купецтві, але слабшав у добле-
сті: ця друга епоха, квітуча для торгівлі, важка 
для громадянської  свободи, починається з ча-
сів Іоанна Калити. Багаті Новогородці почали 
відкупатися сріблом від Князів Московських 
та Литви; але свобода рятується не сріблом,  
а готовністю померти за неї : хто відкуповуєть-
ся, тои  визнає своє безсилля і манить до себе 
Володаря. Ополчення Новгородські у XV сто-
літті вже не виказують нам ні палкого духу, ні 
мистецтва, ні успіхів блискучих. (1999, с. 84). 
 
Як бачимо, призабутии  текст Карамзіна-істо-

рика в окремих частинах містить цінні джерела, 
історичні свідчення, проливає світло на сутність 
менталітету росіянина, укотре переконує в неви-
падковості сьогоденної  варварської  поведінки 
нащадків загарбників, які розуміють лише право 
сили. 

Таким чином, імперськии  колоніальнии  нара-
тив у повісті «Марфа-посадниця, або Підкорення 
Новагорода» втілюється через оціночне авторсь-
ке слово, яке спрямоване на утвердження величі 
імперії  та ї ї  керманича, виправдання акту завою-
вання и  знищення республіки заради створення 
іншої  могутньої  держави. Факт кривавої  колоні-
зації  подається як об’єктивна історична необхід-
ність утворення єдиної  московської  держави, не 
важливо якими методами це здіи снюється. 

У повісті не показано жорстокого геноциду, 
винищення новгородців, автор ніби виносить ці 
події  «за дужки», згадуючи лише про великі втра-
ти вої нства на полі бою та штучнии  голод, влаш-
товании  загарбниками під час облоги міста. По-
заяк наратив «Історії  держави Росіи ської », попри 
ще більш однозначно и  чітко порівняно з повістю 
артикульовану імперську позицію автора, висвіт-
лює факти звірячої  жорстокості московитів щодо 
полонених, умисного ї х скалічення, завдання 
тортур, знищення мирного населення — жінок, 
дітеи , історик не приховує масштабів розкрадан-
ня маи на новгородців. І зрештою, як апофеоз 
цього кошмару, пише про страту наи більш непо-
кірних і депортацію місцевого населення. 

У повісті лише мимохідь автор згадує, що опо-
відач історії  — один із депортованих новгород-
ців, якии  зберіг вільнии  дух своєї  республіки, але 
між тим досить лояльно ставиться до Іоанна и  не 
звинувачує и ого ні в чому. 

Іншии  засіб утілення колоніального нарати-
ву — використання слова персонажів, політичної  
риторики, зокрема промови московського посла-
нця Холмського, яка є зразком демагогії , маніпу-
лятивних технологіи  впливу на маси, зомбуван-
ня, залякування. Тут принагідно вмонтовується  
и  міфічна історична версія походження Росії . 

Зрештою, сприяє утвердженню необхідних 
авторові акцентів і двозначна конотація образу 
Марфи. З одного боку — герої зація, порівняння із 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2023, 29(2), с. 63–69  pp. 63–69, 29(2), 2023 

 

 68  

Катоном, а з іншого — свідоме спрощення мотивів 
боротьби Марфи як ватажка народного супротиву, 
наголос на почуттях, особистісному мотиві ї ї  дія-
льності (бажанні дотриматися обіцянки чоловіко-
ві, вірності и ого пам’яті), а також створення пев-
ного поля недовіри до герої ні через підкреслення 
ї ї  свідомого маніпулювання почуттями натовпу як 
справної  ораторки. Письменник упроваджує и  мо-
тив марної  жертви Марфи та новгородців, якии  
підкріплюється мотивами «волі Провидіння» в 
долях людеи  та історичному поступі, 
нав’язуванням думки про історичну логіку и  неві-
дворотність саме такого вирішення конфлікту. 
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MEANS OF FORMING THE IMPERIAL COLONIAL NARRATIVE IN THE M. KARAMZIN’S STORY 
“MARFA-POSADNITSA, OR THE CONQUEST OF NOVOGOROD”  

The relevance of the study is determined by the need for post-colonial studies of Russian 
literature, in particular the historical prose by Mykola Karamzin, who was one of the first cre-
ators of the imperial colonial narrative in fiction. His story “Marfa-Posadnitsa, or the Conquest 
of Novogorod” has not yet been the object of such a study, the problem of the founding of Russian 
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colonial policy on the pages of this literary work has not been covered in literary studies. Con-
sideration of this issue is the goal of this research. In the comparative aspect, the text of Karam-
zin’s “History of the Russian State” in its part devoted to the Novogorod events of the 15th cen-
tury is included to the analysis. The methodology of postcolonial studies and narratological 
analysis was used to implement the research objectives. 

As a result of the study, the following means of forming the imperial colonial narrative in the 
story were determined: the evaluative author’s words, speeches of historical characters-
politicians, rhetorical techniques, and the method of depicting events and their participants. The 
position of the author-narrator is aimed at supporting the conquering policy of the Moscow 
principality, the annexation of Novogorod is justified by the “higher” goals of creating a powerful 
empire and is presented as an objective historical necessity. The imperial colonial discourse is 
vividly illustrated by the speech of the Moscow prince’s ambassador, which is a model of politi-
cal demagogy, the use of manipulative technologies, and the intimidation of citizens. 

The two-valued connotation of Marfa’s image contributes to establishing the author’s neces-
sary accents. On the one hand there is heroization, a comparison with Cato, and on the other is a 
conscious simplification of the motives of Marfa’s struggle as a leader of the people’s resistance. 
Obviously, the writer creates a certain field of mistrust towards the heroine by emphasizing her 
manipulation of the feelings of the crowd as a good orator. Thanks to the motives of the useless 
sacrifice of Marfa and the people of Novgorod, prophecy, “the will of Providence”, Karamzin 
forces the reader to think about the inevitability of the fall of the Novgorod Republic. 

The prospects of the research are the re-reading of Russian imperial literature in the context 
of post-colonial studies, further debunking the means of myth-making and colonial narrative in 
the corpus of its texts of different periods. 

Keywords: postcolonial studies; historical novel; colonial narrative; means of rhetoric. 
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