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ОБРАЗ МІСТА ВИШЕГРАДА 
В АРХІТЕКТОНІЦІ РОМАНУ ІВО АНДРИЧА «МІСТ НА ДРИНІ» 

Розвиток сучасних мистецтва и  літературознавства позначається увагою до дослі-
дження інтермедіальності, інтертекстуальності, а також екфразису як ї хньої  функціо-
нальної  складової . Взаємопроникнення різних видів мистецтва та різних явищ культу-
ри, відоме як синтез мистецтв, набуває популярності и  дає змогу авторові краще відт-
ворити образ епохи. Словеснии  опис візуальних образів у літературі (архітектури, ску-
льптури, живопису тощо) створює неповторнии  стиль автора та збагачує художніи  
твір. Архітектурнии  екфразис є осердям роману І. Андрича «Міст на Дрині» і предметом 
дослідження цієї  статті. Метою розвідки є інтермедіальнии  аналіз образу міста Више-
града в архітектоніці роману Іво Андрича «Міст на Дрині». У роботі використано такі 
методи і прии оми філологічних досліджень, як описовии , хронотопічнии , інтермедіа-
льнии , стилістичнии . 

Результати. Роман належить до жанрового типу «роман-фреска» / мозаї ка / обра-
млення / роман-хроніка з фресковою структурою. Образ міста органічно пов’язании   
у романі з центральним і ключовим образом моста через річку Дрину. Запропоновано 
називати текст роману «дринівським текстом», оскільки місто розвивається і живить-
ся саме завдяки мосту. Показано зв’язок образів міста і моста з образом світового дере-
ва та и ого ізоморфами (водою, колом, горою / горами, храмом, кораблем, ліхтарями). Ці 
образи з’являються в тексті в описі руи нівних наслідків віи ни та демонструють нега-
тивну семантику світового дерева як символу смерті, руи нації , занепаду. Аналіз тексту 
продемонстрував, що історичні зміни упродовж маи же чотирьох століть Іво Андрич зо-
бразив тісно пов’язаними між собою образами міста і моста. Автор використовує істо-
ричну тематику для філософського осмислення сучасності, сенсу буття людини и  по-
шуків виходу з кризових ситуаціи . З’ясовано, що архітектурнии  текст Андрича за допо-
могою архітектурних образів роману демонструє одночасно множинність часових про-
сторів. Аналіз тексту продемонстрував медіальне положення та медіальне значення 
міста і моста (медіатор між містом і передмістям, між річками Рзавом і Дриною, між 
Сходом і Заходом, між ворожими державами, що беруть участь у віи нах). 

Ключові слова: архітектурнии  код; образ; символ; хроніка; роман-фреска; екфраза. 

 

Вступ 
Роман «Міст на Дрині» Іво Андрича є певною 

квінтесенцією и ого історичної  прози. С. Корач 
називає цеи  роман одним із п’яти наи кращих 
сербських романів усіх часів (1979, с. 571–572),  
а П. Рудяков зараховує и ого до наи довершеніших 
зразків романного жанру в літературах народів 
Югославії  (2000). Роман написано 1945 року,  
а 1961-го авторові присуджено Нобелівську пре-
мію з літератури. Характерною особливістю ро-
ману є те, що він складається з окремих новел, 
вони описують різні площини сюжетного часу, 
якии  загалом охоплює маи же чотириста років.  
У романі значна кількість персонажів: і головних 
(наприклад, Алі-ходжа, Лотика), і другорядних 
(наприклад, люди робочих професіи  і картярі), 
епізодичних (Салко Джоркан, перекладач Шефко) 
і навіть таких, що згадуються в тексті лише раз 
(випадкові перехожі: робітник з млина Миле, 
дідусь Єлисеи ). Ці риси притаманні жанровим 
утворенням, які позначають як «роман-фреска» / 

мозаї ка, або обрамлення (за П. Рудяковим), роман-
хроніка з фресковою структурою (за Н. Білик). 
Основними ознаками такого твору називають 
велику кількість герої в, розлогість зображення, 
певну сюжетну и  колористичну розмитість, пов’я-
зану з використанням тільки особливих, розве-
дених водою фарб (Сиваченко, 1993, с. 58; Глиго-
рић, 1956, с. 31). В І. Андрича дія роману пов’я-
зана з містом Вишеградом. П. Рудяков зазначає, 
що світ творів Андрича починається з Вишеграда 
и  створюється Вишеградом, Травником і Сарає-
вом (Рудяков, 2000). 

Інтерес до історії , утілении  у творах І. Андри-
ча, характернии  для всієї  и ого творчості. Як ви-
дається, увага письменника в романі «Міст на 
Дрині» більше зміщується в бік історії , ніж люди-
ни. Незмінним свідком усіх подіи  є Вишеградсь-
кии  міст через Дрину. Автор використовує істо-
ричну тематику для філософського осмислення 
сучасності, сенсу буття людини и  пошуків виходу 
з кризових ситуаціи . Мета статті — проаналізувати 
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смисловии  спектр образу міста Вишеграда в ар-
хітектоніці роману І. Андрича «Міст на Дрині». 

Життєвии  і творчии  шляхи письменника ак-
тивно вивчалися та вивчаються і и ого співвітчи-
зниками, і украї нськими науковцями. Так, П. Па-
лавестра (1992), Р. Вучкович (1974), В. Глігорич 
(1956), А. Єрков (1998) досліджували поетичну та 
прозову спадщину автора, акцентуючи на глибо-
ко суб’єктивному, релігіи ному і філософському 
характері и ого лірики. Крім того, Р. Вучкович 
також звернув увагу на регіональнии  підхід  
в оцінці Андричевих творів і зазначив, що він 
вважався наи кращим письменником Боснії , оскі-
льки зумів зобразити типи мусульман Боснії  
ретельніше та цікавіше за інших, передати туре-
цькии  колорит і традиції  Боснії  за допомогою 
фольклору (1974, с. 156). С. Корач, що досліджу-
вав сербськии  і хорватськии  роман доби модерну, 
звернувся до вивчення романів І. Андрича, а та-
кож жіночих образів у прозі письменника (Кораћ, 
1979). Д. Велькович-Станкович (2023) дослідила 
концепт води в романі «Міст на Дрині». Свою 
монографію П. Рогич (2020) присвятила дослі-
дженню орієнталізмів (турецьких, арабських, 
перських слів) і ї хнього співвідношення в болга-
рськіи , македонськіи  та сербськіи  версіях цього 
роману. З. Шолак (2010) звернувся до аналізу 
знакових міст і образів у творчості Іво Андрича, 
зокрема в названому романі. 

І. Ющук (1973) розглянув новели І. Андрича. 
П. Рудяков (2000, 2008) досліджував історичність 
романів автора, и ого життєвии  і творчии  шляхи, 
особливості стилю та розмаї ття образів и ого 
прози. Праці Н. Білик присвячені вивченню укра-
ї нсько-сербських літературних взаємин, систе-
матизації  перекладів творів І. Андрича украї нсь-
кою мовою, аналізу и ого літературних контактів 
з украї нськими поетами, письменниками та пе-
рекладачами (2008), а також дослідженню зна-
кового символу моста в романі «Міст на Дрині» 
(2009). Увагу О. Ткаченко зосереджено на жіночіи  
персоносфері прози І. Андрича та на жіночих 
долях и ого герої нь (Ткаченко, 2008; Деркач, 
2011). О. Микитенко (2012) дослідила втілення 
слов’янської  фольклорної  традиції  у творах 
І. Андрича, репрезентувавши генетичнии  зв’язок 
и ого поетики з фольклором і розглянувши фоль-
клорні символи и  метафори в и ого прозі. 

Розвиток мистецтвознавства, філософії , філо-
логії  в останні роки позначився науковим заціка-
вленням інтермедіальністю як особливим типом 
внутрішньотекстових взаємозв’язків у худож-
ньому творі, що ґрунтується на взаємодії  худож-
ніх кодів різних видів мистецтв. Одним із таких 
кодів, що яскраво візуалізується в тексті, є архі-
тектурнии  код, що и  виступає предметом розг-
ляду в ціи  статті. Тому в дослідженні архітектур-
ного тексту роману застосовано методику інтер-
медіального аналізу. До архітектури як об’єкта 
культурологічного дослідження апелювали зок-
рема У. Еко (Eco, 1968), Ч. Дженкс (Jencks, 1991), 

розробляючи в межах структуралістського під-
ходу стратегії  тлумачення текстів як знакових 
систем. Спробу показати кореляцію між формою 
сучасного суспільства і формою архітектури здіи -
снили В. Беньямін (2002), Е. Блох (1995), Н. Еліас 
(1983), М. Фуко (2020). Поняття «архітектурнии  
код» запропонував У. Еко, вивівши и ого з «геоме-
тричного коду» и  описавши як міждисциплінар-
не утворення (Eco, 1968). Дотичним до нього є 
поняття «культурнии  код», яке активно дослі-
джували не лише У. Еко, але и  М. Бахтін, Ю. Лот-
ман, Ю. Крістева, Р. Барт та інші. 

 
Результати дослідження 
Архітектура безпосередньо пов’язана із жит-

тям, тому фіксує і транслює умови часу и  стилю, 
розкриває істиннии  характер історичної  епохи. 
Архітектурнии  витвір набуває символічного зна-
чення і бере участь у комунікації , а отже, є свого 
роду текстом, якии  прочитується, переосмислю-
ється і дає значнии  простір для подальших інте-
рпретаціи  (Гарань, Коберська, 2022, с. 13–14). 
Серед просторових образів, які організують ху-
дожніи  простір літературного твору, зазвичаи  
протиставляють локації  міста і села (Коломієць, 
Яременко, 2021, с. 48–49). Тема міста є однією  
з наи більш популярних і самодостатніх тем у 
літературі XX–XXI століть (Кая, 2021, с. 18), а саме 
поняття «міськии  текст» рясніє «локальними 
варіантами», як-от «киї вськии  текст», «стамбуль-
ськии  текст» тощо. Період активного формуван-
ня образу міста в літературах світу припадає 
саме на XX століття. 

Місто Вишеград як архітектурний об’єкт  
у романі 

І. Андрич звертається до опису архітектурних 
об’єктів у романі «Міст на Дрині», одним із яких є 
місто Вишеград. У романі Вишеград — це місто-
історія, а міст на Дрині — це центр Всесвіту або 
архітектурне втілення світового дерева. Це дере-
во непохитне та незмінне, живиться воно з коре-
нів і сягає небес. Міст у романі є центральною 
віссю, навколо якої  організовано простір і час. 
Тому текст роману «Міст на Дрині» можна назва-
ти «дринівським текстом». 

Якщо коротко представити рефлексії  пись-
менника щодо міста в романі, то вимальовують-
ся два основні складники цього образу: и ого 
органічнии  зв’язок із мостом (радше своєрідне 
«витікання» з мосту, и ого логічне продовження) 
і різноманітність (національна, релігіи на, полі-
тична, енергетична). Вишеград у романі — це 
місто, що спрямоване в минуле. Звернення до 
минулого, енергетичнии  акцент на минулому 
спостерігаються впродовж усього роману. На-
віть на останніх сторінках тексту І. Андрич, опи-
суючи смерть Алі-ходжі, спрямовує и ого думки в 
минуле: персонаж згадує історію моста, своє 
місто, доля якого тісно пов’язана з мостом, а 
також свою сім’ю, із якою и ому більше не суди-
лося побачитися. 
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Досліджуючи «стамбульськии  текст» і и ого 
центр, Семіх Кая наголошує, що Стамбул — мусу-
льманське місто з візантіи ським минулим (Кая, 
2021, с. 44). Можемо провести певну паралель із 
романом І. Андрича і назвати Вишеград містом 
контрастів із мусульманським минулим, де пере-
тинаються мусульманські, християнські, євро-
пеи ські, євреи ські традиції . На відміну від різних 
урбаністичних прозових текстів кінця XX — по-
чатку XXI століть, місто І. Андрича гармоніи не, 
воно прии має у свої  обіи ми різних людеи  різних 
вір і національностеи , і кожен знаходить тут свіи  
притулок. Навіть тои , хто спочатку вороже ста-
виться до міста і самих вишеградців, згодом аси-
мілюється та приходить на браму відпочивати 
разом з іншими мешканцями. Єдине, що заважає 
жити вишеградцям щасливо, — це віи на. 

Досліджуючи просторові образи як елемент 
художньої  концепції  діи сності в украї нськіи  та 
зарубіжніи  прозі середини — другої  половини 
XIX століття, Н. Коломієць і Н. Яременко зазнача-
ють, що місто, на противагу селу, є ворожим для 
людини простором, де людина губиться і шукає 
себе (Коломієць, Яременко, 2021, с. 49). 

Натомість, як показав аналіз тексту, у романі 
«Міст на Дрині» місто не є ворожим до людеи . 
Навпаки, тут за бажанням може знаи ти свіи  при-
тулок кожна людина, незалежно від віри, релігії , 
культури та національності: 

 
Багато хто з чиновників (чужих, новопризна-
чених) з побоюванням переходив міст і з оги-
дою вступав у місто, де спочатку відокремлю-
вався від усіх, наче крапля масла у воді. Але 
вже через кілька років тои  самии  угорець чи 
поляк сидів годинами на брамі, курив з товс-
того янтарного мундштука. <…> Були серед 
цих чужоземців і такі, хто одружився в місті, 
вирішивши вже не залишати и ого. (Андрич, 
1957, с. 174) 
 
Знании  своєю пильною увагою до деталеи , 

І. Андрич протягом усього роману звертається до 
читача, доносить до нього всі деталі описів і роз-
думів, ніби заздалегідь переконуючись, що читач 
уявив повну картину та цілком зрозумів зміст слів 
автора. Про це свідчать конструкції  на кшталт 
«щоб ясніше уявити собі», «щоб краще зрозуміти», 
«необхідно мати на увазі» тощо. Так, на самому 
початку роману, описуючи місто Вишеград як 
«місто, оточене водою», І. Андрич пише: 

 
Щоб ясніше уявити собі і краще зрозуміти, 
якии  вигляд мало місто, а також щоб збагнути 
характер и ого зв’язку з мостом, необхідно ма-
ти на увазі, що в місті була і ще одна річка і ще 
один міст. Це Рзав і дерев’янии  міст через ньо-
го. На одніи  із околиць Вишеграда Рзав впадає 
в Дрину, через що центр міста і и ого основна 
частина розташовані на піщаніи  косі між 
двома річками — великою і малою, які тут 

зустрічаються. Розкидані околиці простяга-
ються по другии  бік мостів — на лівому березі 
Дрини та на правому березі Рзава. Місто ото-
чено водою. (1957, с. 4) 
 
Просторова і часова організація роману 
Місто являє собою особливу структурну орга-

нізацію фізичного і географічного простору, де-
формуючи природну просторову структуру, 
створює власну — зовнішню і внутрішню. 

Розглядаючи урбаністичнии  дискурс, Н. Міхно 
згадує теорії  міст, що виникли в урбаністиці  
у 1950–60-х роках. Серед концепціи  цього періо-
ду можна назвати «місто-структуру» І. Фрідмана, 
«просторове місто» групи японських метаболіс-
тів, «кібернетичне місто» Н. Шеффера, «біотехні-
чне місто» П. Солери, «місто-хмарочос» Ф. Раи та, 
«тотальне місто» Ж. Бернара та ін. (2020, с. 2).  
У романі «Міст на Дрині» місто органічно пов’я-
зане з мостом. Місто виникло завдяки мосту, 
логічно продовжує и ого. Будь-якии  рух почина-
ється в романі на мосту (ігри дітеи , зустрічі хрис-
тиян і мусульман, весільні процесії , введення / 
виведення віи ськ під час воєн тощо) та завершу-
ється на мосту (смерті, страти, похоронні проце-
сії ). Саме тому пропонуємо називати місто Више-
град у романі Іво Андрича «містом-мостом». 

Архітектурнии  текст міста є наи більш наоч-
ним об’єктом, що и ого постіи но «перечитують» 
мешканці. Одні и  ті самі об’єкти являють різні 
часові простори та ї хні смислові наповнення 
(Артеменко, 2020, с. 15). Саме цю множинність 
часових просторів можемо побачити і в романі 
«Міст на Дрині». Іво Андрич крізь призму архіте-
ктурних об’єктів показує процеси, що розгорта-
ються в соціальніи  площині. Так, автор з перших 
сторінок роману описує, як розвивалося місто 
завдяки мосту: «Отак і тут з часом виросли буди-
нки, і поселення розширювалося по обидва боки 
моста. Міст був тим міцним коренем, що живив 
місто і сприяв и ого росту» (1957, с. 4), як місто 
змінювалося під час австріи ської  окупації : 

 
Місто і справді міняло свіи  вигляд (під час ав-
стріи ської  окупації ), бо чужинці рубали дере-
ва, в інших місцях саджали нові, лагодили  
і будували дороги, копали канави, зводили 
нові громадські будівлі, <…> на ринку були 
знесені крамниці, що висовувалися з рядів. 
<…> Замість цих старих крамниць, покритих 
гонтою, були грунтовно побудовані нові, з да-
хами, покритими черепицею або бляхою, з ме-
талевими шторами на дверях. <…> Базарну 
площу розширили і розрівняли. Збудували 
новии  конан — високу будівлю, в якіи  розта-
шовувався суд та повітове управління. А віи -
ськові <…> будували бараки, корчували старі 
дерева і саджали нові, роблячи невпізнаними 
вишеградські пагорби. <…> Адже тут ніхто не 
розумів і не цінував постіи ної  потреби чужи-
нців будувати і руи нувати, копати і зводити, 
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споруджувати і переробляти, ї х постіи не праг-
нення вгадати дію природних сил, щоб викори-
стати ї ї  або боротися з нею. (1957, с. 135–136) 
 

як політичні події  впливали на місто і и ого меш-
канців: 

 
у місті, доля якого була тісно пов’язана з мос-
том, достигали плоди нової  епохи. Прии шов 
тривожнии  1908 рік, і з цього часу якась 
страшна загроза нависла над містом. Наспра-
вді ж почалося це значно раніше: приблизно  
з завершенням побудови залізниці, в перші 
роки нового століття. Разом із зростанням цін 
та зв’язку з незрозумілою, але відчутною грою — 
підстрибуванням та падінням вартості цінних 
паперів. (1957, с. 219–220) 
 

як місто відреагувало на події  1903 року в Європі: 
 
Тепер зовнішні події  знаходили свіи  відгук у 
місті (мається на увазі революція в Сербії  та 
переворот в Туреччині). Діи шли сюди звістки  
і про двірцевии  переворот у Сербії  1903 року 
(змовники-офіцери вбили сербського короля 
Олександра Обреновича та и ого дружину, ко-
ролеву Драгу, проголосивши королем Петра 
Кара-Георгієвича), а згодом і про зміну режи-
му в Туреччині (младо-турецька революція 
1908 року). Місто, що стояло на самому кор-
доні Сербії , і недалечко від турецького кордо-
ну і було тісно пов’язане з обома цими краї на-
ми, відчуло ці зміни. (1957, с. 221) 
 

як нова влада покращувала життя міста: 
 
Нова влада завела постіи не освітлення міста. 
Вже в першии  рік на головних вулицях і пере-
хрестях на зелених стовпах були поставлені 
ліхтарі з гасовими лампами. Ліхтарі чистив, 
заправляв та запалював високии  Ферхат, бід-
няк з повною хатою дітеи . <…> Міст також був 
освітлении  в кількох місцях і, звичаи но, на 
брамі. (1957, с. 138) 
 
Під час розгляду простору і часу в романі 

«Міст на Дрині», а також ї хнього зв’язку з філо-
софією міста Вишеграда доречно звернутися до 
філософії  простору, часу та історії  Вальтера Бе-
ньяміна, яку детально вивчав В. Єрмоленко 
(2008). Дослідник справедливо зауважив, що 
історичнии  час Беньямін сприи має як царство 
руи нації  реальності та розщеплення на фрагме-
нти и  уламки, як царство смерті. Натомість діа-
метрально протилежними і водночас суголос-
ними цим поглядам Беньяміна видаються мір-
кування автора роману «Міст на Дрині» про 
філософію міста і життя. Він проголошує торже-
ство життя, яке, попри все і всупереч усьому, 
постіи но розпадаючись та обсипаючись, міцно 
тримається і триває: 

Всі в місті відразу взялися до роботи, почали 
прибирати і лагодити пошкодження [від по-
вені], і ніхто не мав часу розмірковувати про 
сенс та значення перемоги моста над стихією. 
Але ідучи на роботу через оте нещасне місто, в 
якому все без винятку пошкодила вода, люди 
переконувались, що в ї хньому житті є щось 
таке, що перемагає будь-яку стихію, що міст, 
завдяки незбагненніи  структурі свої х форм та 
невидимої  мудрої  міцності свої х опор, вихо-
дить з кожного випробування цілим і не-
ушкодженим. <…> Так, на брамі, між небом, рі-
кою та горами, покоління за поколінням вчи-
лося не надто жалкувати за тим, що відносила 
каламутна вода. Тут вони засвоювали неусві-
домлену філософію міста: життя — незрозу-
міле диво, бо воно постіи но розпадається та 
обсипається, а все-таки триває і держиться 
міцно, «як міст на Дрині». (1957, с. 74) 
 
Іво Андрич у цьому контексті застосовує ав-

торськии  фразеологізм «як міст на Дрині» у зна-
ченні «міцно, непохитно», оскільки, за справед-
ливим висновком Н. Білик, сутність існування 
мосту автор убачає саме в сталості та вічності 
(2009, с. 70–71). 

Медіальне значення міста і моста в романі 
Символ «світове дерево» є центральним у мі-

фопоетичніи  картині світу, має здатність збері-
гати наи давніші шари культури, розкриває етні-
чну своєрідність мовної  картини світу, а також 
відображає специфіку індивідуально-авторської  
художньо-мовної  системи, особливості міфопое-
тичної  картини світу письменника. М. Єлісова 
(2006) звертається до аналізу образів, ізоморф-
них світовому дереву, серед яких дослідниця 
виокремлює образи дерева, саду, ялини, липи, 
гори, змії , єдинорога, річки, водоспаду, дощу / 
зливи, дороги, ночі, простору, променю, потягу, 
ліхтаря тощо. У романі І. Андрича ізоморфом 
світового дерева є не тільки сама вода — річки 
Дрина та Рзав, — а и  вертикальна будівля моста 
(пор. з горизонтальним ізоморфом світового 
дерева — дорогою), якии  з’єднує два береги річ-
ки та два світи — Схід і Захід. Крім того, ізомор-
фами світового дерева є коло (яке утворюють 
річки та гори навколо міста, а також перервании  
танок «коло» на Мезанині), гора / гори навколо 
міста і моста, ліхтарі, встановлені на брамі и  у місті. 
На образи гір і кола натрапляємо в романі  
у зв’язку з мостом і містом. Саме міст і утворює 
разом із горами своєрідне коло, у центрі якого — 
місто Вишеград: «Він (світ) здається величезним 
і вдень, коли вишеградська долина знемагає від 
спеки, коли біліє на березі зеленої  ріки місто, 
обведене правильною лінією моста та чорними 
горами, коли здається, що можна почути, як до-
стигають жита» (1957, с. 103). 

Окремо варто відзначити ще два метафоричні 
варіанти образу моста в романі: образ храму (по-
кинутого храму) та корабля (корабля, що сів на 
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мілину). Ці образи також можна вважати ізомор-
фами світового дерева як структурно (спрямова-
ність угору, вертикаль у координатах минулого, 
теперішнього і маи бутнього), так і семантично 
(«закоріненість», сакральність тощо). Образи 
покинутого храму і корабля на мілині виринають 
у тексті у зв’язку з описом віи ни та ї ї  важких, 
руи нівних наслідків. Зміна кордонів Туреччини, 
Сербії , Австрії  негативно вплинула на життя  
и  економіку міста Вишеграда. Міст через Дрину, 
що сполучав довгі століття Схід і Захід, а також 
міста самої  Боснії , утратив своє стратегічне зна-
чення і став ізольованим від світу та життя, за-
лишившись «на самого себе» (1957, с. 233–234). 
Утрату мостом свого центрального значення  
и  утрату містом своєї  опори автор змальовує 
через образи покинутого храму та корабля, що 
сів на мілину, які символічно демонструють спус-
тошення, пригнічення, зруи нування, втрату сен-
су життя, викликані віи ною. Саме тут розкрива-
ється негативне значення світового дерева як 
символу смерті, руи нації , занепаду на противагу 
и ого позитивному значенню як центра світобу-
дови, родючості, життя, відродження (Лілик, 
Сазонова, 2020, с. 100–101). 

Одна з перших і одна з останніх цитат роману 
демонструють медіальне положення та медіаль-
не значення міста і моста. Подібно до світового 
дерева, яке заи має центральне положення між 
небом і землею, поєднуючи ї х, автор описує місто 
Вишеград на перших сторінках роману теж як 
медіатор / шлях між двома річками — великою 
Дриною та малим Рзавом: 

 
необхідно мати на увазі, що в місті була і ще од-
на річка і ще один міст. Це Рзав і дерев’янии  міст 
через нього. На одніи  із околиць Вишеграда 
Рзав впадає в Дрину, через що центр міста і и ого 
основна частина розташовані на піщаніи  косі 
між двома річками — великою і малою, які тут 
зустрічаються. Розкидані околиці простягають-
ся по другии  бік мостів — на лівому березі Дри-
ни та на правому березі Рзава. (1957, с. 219–220) 
 
А наприкінці роману — як медіатор між двома 

вогнями (у віи ні Австрії  із Сербією): 
 
Так минув цілии  місяць в регулярному обстрі-
лі моста та стрілянини по навколишніх горах, 
в усяких стражданнях і насильствах, в очіку-
ванні ще гіршої  біди. Ще в перші дні віи ни бі-
льша частина городян залишила Вишеград, 
що опинився між двома вогнями. А наприкінці 
вересня почалася повна евакуація міста. <…> 
Міст стояв, наче приречении  до смерті, між 
двома воюючими світами, все ще цілии  і не-
ушкоджении . (1957, с. 322) 
 
Сам же центральнии  образ моста на Дрині 

з’являється перед читачем як медіатор між Схо-
дом і Заходом: 

Все, що місто могло побачити і безпосередньо 
пережити в ціи  вирішальніи  віи ні, відбулося 
з швидкістю стріли і надзвичаи но просто. <…> 
Таким чином, втратило своє значення місце, 
де сходилися кордони Австрії , Туреччини та 
Сербії . Турецькии  кордон, якии  ще вчора про-
ходив у 15-ти кілометрах від міста, раптом ві-
дсунувся більше як на тисячу кілометрів, ку-
дись за Адріанополь. Ці великі зміни, що від-
булися на протязі такого короткого часу, 
схвилювали все місто. Для моста на Дрині ця 
переміна була згубною. Залізничне сполучен-
ня з Сараєвом перервало и ого зв’язки зі Схо-
дом. І от Схід, якии  збудував цеи  міст, тепер 
зник, як примара, і міст, по суті, став зв’язу-
вати лише 2 частини міста і до 20 сіл по обид-
ві боки Дрини. Великии  кам’янии  міст, якии  за 
задумом візира із Соколовичів повинен був 
зв’язувати 2 частини Турецької  імперії  і полег-
шувати шлях з Заходу на Схід і назад, тепер 
був відрізании  і від Сходу, і від Заходу, і зали-
шении  на самого себе, наче корабель, що сів на 
мілину, або покинутии  храм. (1957, с. 233–234) 
 
Наприкінці ж роману це основне значення мо-

сту доповнюється медіальним положенням мос-
та між двома ворожими світами під час воєн. 

 
Висновки 
Здіи снене в статті дослідження образу міста 

Вишеграда в архітектоніці роману Іво Андрича 
«Міст на Дрині» підводить до таких висновків. 
По-перше, історичні зміни протягом маи же чоти-
рьох століть І. Андрич зобразив як зміни тісно 
пов’язаних між собою образів міста і моста. Образ 
міста органічно переплетении  у романі з центра-
льним і ключовим образом моста через річку 
Дрину, саме тому можна назвати текст роману 
«дринівським текстом», оскільки місто виникає 
та існує завдяки мосту, усі знакові події  почина-
ються саме на мосту, а потім про них дізнаються 
в місті. По-друге, символічнии  спектр образу 
міста свідчить про зв’язок образів міста і моста  
з образом світового дерева та и ого ізоморфами 
(містом, водою, колом, горою / горами, храмом, 
кораблем, ліхтарями). Образи покинутого храму 
та корабля на мілині є ізоморфами світового 
дерева як структурно (спрямованість угору, вер-
тикаль у координатах минулого, теперішнього  
і маи бутнього), так і семантично («закоріненість», 
сакральність тощо). Ці образи з’являються в текс-
ті в описі руи нівних наслідків віи ни та демон-
струють негативну семантику світового дерева 
як символу смерті, руи нації , занепаду (на проти-
вагу и ого позитивному значенню як центра сві-
тобудови, родючості, життя, відродження). По-
третє, аналіз тексту продемонстрував медіальне 
положення та медіальне значення міста і моста 
(медіатор між містом і передмістям, між річками 
Рзавом і Дриною, між Сходом і Заходом, між во-
рожими державами, що беруть участь у віи нах). 
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У перспективі планується дослідження 
центрального образу роману — моста через 
Дрину — у фокусі різних типів екфрази. 
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THE IMAGE OF VIŠEGRAD 
IN THE ARCHITECTONICS OF IVO ANDRIĆ’S NOVEL “THE BRIDGE ON THE DRINA”  

The development of contemporary art and literary studies is marked by greater attention to 
the study of intermediality, intertextuality, and ekphrasis as their functional component. The in-
terpenetration of different art forms and cultural phenomena, known as artistic synthesis, is 
gaining popularity and allows the author to better express the image of the era. The verbal de-
scription of visual images in literature (architecture, sculpture, painting, etc.) creates a unique 
style of the author and enriches the work of art. Architectural ekphrasis is the core of I. Andric ’s 
novel The Bridge on the Drina and the subject of this article. The aim of the study is an interme-
dial analysis of the image of the city of Višegrad in the architectonics of Ivo Andric ’s novel The 
Bridge on the Drina. The methods and techniques of philological research used in the study are 
descriptive, chronotopic, intermedial, and stylistic. 

The result of the study. The novel belongs to the genre type ‘novel-fresco’ / mosaic / framing 
/ novel-chronicle with a fresco structure. The image of the city is organically connected in the 
novel with the central and key image of the bridge over the Drina River. It is proposed to call the 
text of the novel a ‘Drina text’, since the city develops and is nourished by the bridge. The article 
shows the connection between the images of the city and the bridge with the image of the world 
tree and its isomorphs (water, circle, mountain(s), temple, ship, lanterns). These images appear 
in the text in the description of the destructive consequences of war and demonstrate the nega-
tive semantics of the world tree as a symbol of death, destruction and decline. The analysis of 
the text has shown that Ivo Andric  depicted historical changes over the course of almost four 
centuries with the images of a city and a bridge that are closely interconnected. The author uses 
historical themes for philosophical comprehension of the present, the meaning of human exist-
ence and the search for a way out of crisis situations. It has been found that Andric ’s architec-
tural text, through the architectural images of the novel, simultaneously demonstrates the mul-
tiplicity of time spaces. The analysis of the text demonstrates the medial position and medial 
significance of the city and the bridge (mediator between the city and the suburbs, between the 
Rzav and Drina rivers, between the East and the West, between hostile states involved in wars). 

Keywords: architectural code; image; symbol; chronicle; novel-fresco; ekphrase. 
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