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ГЕНДЕРНА СПЕЦИФІКА ПРОСТОРУ ВІЙНИ 
В РОМАНІ ТАМАРИ ГОРІХА ЗЕРНЯ «ДОЦЯ» 

Актуальність цієї  розвідки зумовлена потребою детального дослідження в сучасніи  лі-
тературі жіночих воєнних романів, що художньо осмислюють події  росіи сько-украї нської  
віи ни та репрезентують ї х із позиції  жіночого досвіду. Акцент на жіночіи  літературі є важ-
ливим, адже кількісно представленими залишаються здебільшого студії , присвячені чоло-
вічіи  воєнніи  прозі. Дослідження хронотопу в мілітарніи  літературі актуальне з огляду на 
и ого участь у формуванні образу воєнної  картини світу. Особливии  інтерес становить тема 
кореляції  між простором і гендером у жіночіи  воєнніи  прозі, до якої  зверталися іноземні 
дослідники, однак яка є недостатньо розробленою в украї нському літературознавстві. Ме-
та статті — дослідити специфіку представлення мирного і воєнного художнього простору, 
и ого гендерну семантику в жіночому воєнному романі. Дослідження здіи снене в теоретич-
них координатах феміністичної  критики із застосуванням методів хронотопного та герме-
невтичного аналізу. Об’єктом дослідження став роман «Доця» Тамари Горіха Зерня. Пред-
метом дослідження є гендерна специфіка простору, у якому розвивається и ого дія.  

У результаті дослідження проаналізовано основні просторові модуси віи ни в романі, 
окреслено хронотоп окупації , для якого характерна застиглість часу, спустошення простору 
і неоднорідність впливу віи ни на окремі локуси. Виявлено, що фронт у романі становить 
«гіперпростір» без центру та чітких меж. Доведено, що письменниця відмовляється від по-
ляризації  простору на фронт і тил, а злочини віи ни відбуваються в традиціи но фемінних 
локусах, що руи нує міф про жіночии  простір як «безпечнии ». Аналіз образу Доці та інших 
персонажок роману довів, що жінки стають безпосередніми учасницями віи ни. 

Наукова новизна полягає в дослідженні простору в романі Тамари Горіха Зерня з погляду 
феміністичних студіи , що дало змогу простежити бачення письменницею мирного и  воєн-
ного простору, и ого фемінне и  маскулінне семантичне забарвлення, и  окреслити специфіку 
хронотопу окупації . 

Ключові слова: феміністична критика; жіночии  воєннии  роман; хронотоп окупації ; 
топос Донецька; мілітарнии  простір; жіночии  простір. 

 

 

Вступ 
Реакцією на події  росіи сько-украї нської  віи ни 

з 2014 року и  після повномасштабного вторг-
нення стала поява в украї нськіи  літературі різ-
номаніття прозових текстів, що осмислюють цеи  
досвід. Воєннии  роман — вагоме явище в сучас-
ному літпроцесі, яке є ключем до усвідомлення 
національної  травми. Традиціи но дозвіл писати 
про віи ну за замовчуванням мали чоловіки, зок-
рема письменники-комбатанти, які були безпо-
середніми учасниками віи ни и  зафіксували свіи  
бои овии  досвід. Власне и  сам жанр воєнного рома-
ну раніше визначався як суто чоловічии , а «“реаль-
ність” віи ни та ї ї  авторитетна репрезентація були 
прив’язані до концепціи  маскулінності» (Higonnet, 
2018, с. 145). У сучасніи  літературі все ще поміт-
ним є акцент на чоловічіи  мілітарніи  прозі, проте 
скласти повнии  погляд на украї нську воєнну 
літературу дасть змогу лише уважне прочитання 
и  жіночих воєнних романів. 

Як доводять дослідження літератури, присвя-
чені попереднім віи нам, жінки завжди знаходили 

відміннии  від чоловічого спосіб репрезентації  
воєнних подіи  у свої и  творчості. Замість акцентів 
на бои овому досвіді та стратегії  ведення віи ни, 
притаманних чоловічіи  белетристиці, письмен-
ниці фокусуються на індивідуальному досвіді 
переживання віи ни як цивільної  людини, так  
і солдата, фіксують ї ї  почуття и  реакції  (Carter, 
1992, с. 14). Сюзанна Картер наголошує, що «чи-
тання цієї  літератури додає людського виміру до 
вивчення віи ни та розуміння травми, якої  зазна-
ли жінки, що пережили віи ну» (1992, с. 14). 

Навіть у тои  час, коли письменниці уникали 
безпосереднього зображення бои ових діи , адже 
це було чоловічою прерогативою, вони предста-
вляли віи ну не менш правдиво, розповідаючи 
«історію хаосу, а не революції , щоденного вижи-
вання, а не нещадної  ненависті та боротьби» 
(Cooke, 1997, с. 4). Віи на в жіночих романах тісно 
вплітається в буденність, зображаючи досвіди, 
знаи омі маи же для кожного воєнного конфлікту, 
якии  зачіпає цивільне населення: постіи ні бомбар-
дування, життя в окупації , біженство, зґвалтування 
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и  інші прояви насильства, застосовувані до жінок 
(Cooke, 1997, с. 41). Письменниці наголошують, 
що жінки так само, як і чоловіки, є учасниками 
віи ни и  потерпають від неї , незалежно від того, 
де вони ї ї  зустрічають — на фронті чи в умовно-
му тилу (Carter, 1992, с. 14). 

Відрізняється и  саме бачення в жіночіи  прозі. 
Міріам Кук зазначає, що «жіночі описи віи ни, 
здавалося, не давали можливості впорядкувати 
хаос у зв’язнии  наратив, тоді як більшість чоло-
вічих воєнних історіи  вишиковували опозиції » 
(1997, с. 16). Якщо для чоловіків віи на існує в чіт-
ких бінарних опозиціях «віи на — мир», «фронт — 
тил», «друг — ворог», «захисник — жертва», то 
жіноча література ставить під сумнів ї хню актуа-
льність. Відповідно подібно до змін у самому жан-
рі воєнного роману письменниці можуть запро-
понувати и  новии  погляд на художніи  простір. 

Хронотоп становить одну з важливих домінант 
у воєнному романі, адже введення віи ни в ткани-
ну твору часто супроводжується самою зміною 
ландшафту и  семантики окремих топосів. 

Простір у воєнному романі характеризується 
як універсальними, так і специфічними ознаками. 
Насамперед и ому притаманна поляризованість.  
В основі воєнного простору лежить така архаї чна 
опозиція, як «свіи  — чужии ». У ціи  системі коор-
динат «“свіи ” простір позначає впорядкованість, 
норму, добро та божественну енергію, а “чужии ” — 
хаос, антинорму, зло и  зону панування демоніч-
них сил» (Осадча, 2019, с. 137). Однак між «свої м» 
і «чужим» простором пролягає ще один проміж-
нии  топос — «нічии на земля» (no-man’s land). За 
своєю природою ця територія неи тральна, вона 
водночас належить усім і не належить нікому, 
кожна зі сторін може вважати ї ї  своєю, проте 
через це вона є чужою для всіх (Колінько, 2017, 
с. 93). Сандра Гілберт характеризує цеи  топос як 
краї ну «неможливого и  парадоксального» (1983, 
с. 427). Перебуваючи на маргінальніи  території  
нічии ної  землі, людина опиняється за межами 
суспільного життя, застигає в позиції  між відо-
мим і невідомим, моторошним, звичним і незро-
зумілим, сама переживає маргіналізацію и  тран-
сформацію власного «Я» (Leed, 1979, с. 15). 

Ще однією особливістю художнього простору 
у воєнніи  літературі стає витворення нових не-
звичаи них топосів і ландшафтів. Так, Олена Бон-
дарева виокремлює топоси бомбосховища, осад-
ного міста, мовчання; ландшафти окупації , зон 
переходу та єдності земного и  небесного світів 
(Бондарева, 2023). Хоч науковиця визначає ці 
топоси в драматургіи них творах, вони також  
є характерними и  для романістики. Своєю чергою, 
Ольга Харлан виокремлює такі топоси на позна-
чення простору віи ни, як «пекло» і «потои біччя», 
до яких так часто звертаються письменники  
у свої х воєнних романах (Харлан, 2024). 

Фундаментальною характеристикою худож-
нього простору воєнного роману є и ого гендерна 
семантика. Як пише Міріам Кук, «що може бути 

більш гендерно маркованим, ніж простір, якии , 
як кажуть, не містить нічого, окрім чоловіків, чи 
діяльність описується як така, що виконується 
лише чоловіками?» (1993, с. 182). Тож воєнному 
простору, власне, як і мирному, притаманнии  
поділ на «феміннии », якии  традиціи но вважався 
закритим, приватним і обмеженим, і «маскулін-
нии », що був представлении  як відкритии , публі-
чнии  простір привілеї в і випробувань. Так само 
патріархальна культура створила уявлення про 
небезпечнии  простір фронту як чоловічии , а без-
печнии , тиловии  простір дому — як жіночии  
(1997, с. 7). Маргарет Хігонет пише, що «загаль-
ноприи няті визначення віи ни проводять гендерну 
межу, “відділяючи захисника від захищуваного”. 
Ця ідеологічна система закріплює традиціи ні 
ролі жінок; вона не враховує багатогранної  дія-
льності жінок у воєннии  час і ї хнього безпосере-
днього досвіду на фронті» (2018, с. 145). Тому по-
няття фронту і тилу, віи ни і миру введені в чіткі 
опозиції  и  трактуються як взаємозаперечні. Це 
формує хибне уявлення про те, що в тиловому 
просторі жінки и  інші цивільні перебувають  
у безпеці, а віи на існує винятково на фронтових 
позиціях. 

Однак це бачення давно не відповідає діи сно-
сті, адже в сучасних віи нах межа між фронтом  
і тилом стирається. Як зазначає Міріам Кук, «біль-
ше не існує спеціального місця для чоловіків, щоб 
битися, а для жінок — щоб бути захищеними» 
(1997, с. 116). Сучасні віи ни організовуються за 
іншими правилами, вони не ведуться винятково 
в маскулінному просторі, де воюють лише чолові-
ки, натомість жінки, діти и  інші цивільні втягують-
ся у віи ну, стають ї ї  комбатантами (1997, с. 104). 

Власне, саме жіноча воєнна література відмо-
вляється від просторових і гендерних опозиціи .  
У цих текстах віи на осмислюється як така, що 
спричиняє руи націю та смерті за лінією фронту 
так само, як і на фронті (Higonnet, 2018, с. 154). 
Водночас у свої х контррозповідях вони показу-
ють, як віи на змушує жінок і чоловіків виконува-
ти нові для себе ролі — так, жінки можуть замі-
нювати чоловіків на тих посадах, які раніше не 
були ї м доступними (Cooke, 1997, с. 39). Підтвер-
дження цієї  думки знаходимо и  у Сандри Гілберт, 
яка зазначає, що Перша світова віи на була пер-
шою подією, яка дала жінкам можливість «вико-
ристати свої  здібності та бути корисними, звіль-
нитися від приватних “тинів” домівок, а також 
патріархального гніту “високих веж” і вии ти  
в публічну сферу доріг, записів, карт, машин» 
(1983, с. 440). Тож герої ні жіночих романів не 
зображені лише у визначених для них локусах 
дому або чужої  вітальні. Вони також не предста-
влені лише в типово гендерних ролях матері, 
дружини, доньки, що чекають на свої х чоловіків 
із фронту. 

У жіночіи  воєнніи  літературі порушуються  
і цим самим стираються межі між фронтом  
і тилом, чоловічим і жіночим простором, тож ця 
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література дає змогу демонтувати застарілу во-
єнну парадигму. 

Результати дослідження 
Одним із наи більш помітних в украї нському 

літературному процесі романів, що репрезенту-
ють віи ну крізь призму жіночого досвіду, є роман 
«Доця» Тамари Горіха Зерня, про що свідчать 
здобуті нагороди «Книга року BBC — 2019» та 
Шевченківська премія, переклади твору англіи -
ською, польською та литовською мовами, а також 
численні рецензії  та наукові розвідки, зокрема 
дослідниць О. Пухонської , Т. Гребенюк, О. Сидо-
ренко, С. Жигун, І. Кропивко. Роман хронологічно 
охоплює події  від Революції  гідності до розгор-
тання віи ни на Сході Украї ни влітку 2014 року, 
художньо відтворює віи ну з різних локаціи , мо-
делюючи різноманітні форми хронотопу: хроно-
топ окупації , тилу, фронту, ворожої  і своєї  тери-
торії , дому, підвалу тощо. Основним у романі  
є хронотоп Донецька, якии , однак, трансформу-
ється в часі и  постає в трьох формах: мирного, 
передвоєнного і воєнного / окупаціи ного міста. 

Головна герої ня змушена покинути рідне міс-
то, оскільки ї ї  батько вирішує продати ї хню квар-
тиру и  податися на заробітки. Вона переї жджає 
до баби в Донецьк, якии  спочатку є чужим і не-
звіданим для неї  простором: «про існування До-
нецька я знала з газет» (Горіха Зерня, 2023, с. 14). 
Для топосу міста характерні деталізованість, зо-
браження специфічних для цього регіону об’єктів. 
Зокрема, Тетяна Гребенюк акцентує на міметич-
ності роману, що виявляється в «маи же фотогра-
фічному відтворенні в ньому ландшафтних, істо-
ричних, політичних реаліи  регіону» (Гребенюк, 
2020, с. 206). 

Топос міста індустріальнии , про що свідчать 
локуси шахти и  промзони, які стають місцем 
деяких подіи  у романі та вплітаються в життя 
містян, і така художня деталь, як вугільнии  пил, 
що був повсюди. Топос Донецька також характе-
ризує певна загубленість, занедбаність: «Я довго 
звикала до височенних парканів, до маленьких 
шиферних дашків, до буи них бур’янів біля кож-
ного подвір’я, до загальної  занедбаності. Все, що 
можна було підв’язати дротиком, тут бовталося 
на дротику. Все латане-перелатане, на підгнилих 
стовпах і притрушене чорним пилом» (2023, 
с. 15). Можна також діи ти висновку про маргіна-
лізовании  хронотоп, на що вказують образи міс-
тян, часом дуже карикатурні; у цьому просторі 
співіснують люди різної  культури и  ідентичності, 
пострадянської  и  проукраї нської , а є ті, у кого ця 
ідентичність роздвоєна. Загалом таке смислове 
наповнення образу Донецька не є принципово 
новим, адже в культурі закріпилися певні мета-
фори, асоціи овані з цим містом, одна з яких трак-
тує Донецьк як «зону цілковитої  кризи, дегумані-
зації  и  екзистенціи ної  порожнечі» (Поліщук, 
2018, с. 197). 

Тривалии  час герої ня роману почувається чу-
жинкою в цьому місті и  вибирає стратегію уникати 

всіляких зіткнень із містянами: «У мене вироби-
лася звичка не ходити, а перебігати підтюпцем 
від стіни до стіни. Не піднімати голову, не диви-
тися в очі, не привертати уваги» (2023, с. 16). 
Доця почувається чужою і через свою інакшість, 
на якіи  акцентовано в оповіді про ї ї  дитинство. 
Подібнии  образ головної  герої ні, як і ї ї  матері, 
звертає нас до бачення жінки як «іншої », «іно-
планетянки», яке є притаманним патріархальніи  
культурі. Проте певні події  призводять до осво-
єння герої нею простору міста. Першою такою 
подією стала трагедія — вибух на шахті. Ця коле-
ктивна травма змусила герої ню співпереживати, 
співдіяти и  відчути схожі емоції  з іншими містя-
нами, сприяла введенню герої ні в спільнии  кон-
текст регіону: «Дім, у якому ти плакала, уже ніко-
ли не буде зовсім чужим. З цієї  самої  аварії , з цієї  
страшної  нічної  сирени почалося наше зрощення 
і взаємне проникнення з Донбасом» (2023, с. 17). 
Так О. Пухонська зазначає, що цю подію письмен-
ниця використовує в якості форми ініціації  для 
залучення герої ні до колективу (2021, с. 209). 

Водночас Доця переживає розчарування в житті 
в Донецьку и  прагне змін. Це прагнення насам-
перед виявляється в бажанні змінити простір 
навколо себе: 

 
Зрештою, настав момент, коли я зрозуміла, що 
більше не можу. Не можу бачити цю вулицю, ці 
мокрі паркани, я задихаюся від пилу, не маю 
сили вдихнути, мені тисне в грудях. Сірі коро-
бки за вікном, сірі перехожі, усе сіре, як при-
бита порохом стара декорація. (2023, с. 21) 
 
Топос тут має семантику неи трального, не-

одухотвореного, задушливого для особистості. 
Ярослав Поліщук наводить приклади репрезен-
тації  Донецька в літературі як транзитного пун-
кту, тимчасового прихистку, у якому людина не 
може знаи ти комфорту и  осісти (2018, с. 205). 
Однак Доця знаходить спосіб зробити спочатку 
локус кімнати «свої м», а згодом знаи ти своє міс-
це в Донецьку — вона починає малювати на вік-
нах, відтак змінюючи завдяки творчіи  енергії  
простір довкола себе: «Я малювала зиму. Малю-
вала мороз, яким и ого пам’ятала з дитинства,  
я малювала наше поліське сонце в и орданськіи  
воді… Спливала година за годиною, і крок за кро-
ком вуличнии  світ зникав» (2023, с. 21). Так Доця 
створює в обмеженому локусі своєї  кімнати ба-
жану реальність. Згодом герої ня освоює и  такии  
традиціи но чоловічии  локус ангару-маи стерні  
в промзоні, куди приходить, бо потребує маи стра 
по металу для свого виробу. Прикметно те, що 
цеи  маскуліннии  простір спершу сприи мався як 
небезпечнии  і чужии , адже чоловік поставився до 
неї  агресивно, і герої ня вирішила якомога швидше 
вии ти з цього простору, але коли в гаражі сталася 
пожежа, вона таки допомогла Романові. Саме цеи  
локус стає «свої м» для Доці и  починає виконува-
ти функції  осередку бізнесу, волонтерського 
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штабу. Іноді цеи  локус також одомашнюється: 
Доця неодноразово приходить туди відпочити, 
коли ї ї  квартира втрачає ознаки «свого», усаміт-
неного простору. Також важливим видається те, 
що, відкривши власну справу, Доця створює ко-
манду здебільшого з чоловіків. Цеи  факт руи нує 
патріархальні межі між «чоловічим» і «жіночим» 
простором, доводить, що чоловік і жінка можуть 
гармоніи но співіснувати в одному спільному 
хронотопі. 

Хоч у романі моделюється и  хронотоп умовно 
«мирного» Донецька до окупації  міста, але від 
самого початку цеи  простір не позначає цілкови-
того «миру». Окремі деталі вказують на стан на-
пруги, герої ня неодноразово чує сигнал тривоги: 
сирена лунає під час аварії  на шахті и  під час ре-
кетирського нападу. Також тривога перед неві-
домим і передчуття чогось недоброго репрезен-
туються словами Ольги Іванівни: «Доця, от поба-
чиш, щось буде. Вони як подуріли, тільки гроші, 
гроші, одні балачки про гроші. А кредити? Ти 
бачила, як вони кредити беруть? Наче не будуть 
віддавати» (2023, с. 36). Подібні настрої  донеччан 
переносяться и  на загальнии  топос міста: «Місто 
не спало, місто жерло, танцювало и  багатіло» 
(Там само). Передчуття «біди» в містян ще більше 
посилюється з початком Революції  гідності. На-
самперед змінюються люди, події  Маи дану зму-
шують ї х розділитися на два табори: проросіи сь-
кии  і проукраї нськии , якии  програє за своєю 
чисельністю. Навіть люди, яких Доця знала ро-
ками, виявляють свою гібридну ідентичність, 
підхоплюючи проросіи ські наративи: 

 
Вони вірили у правии  сектор, бандерівців, чу-
пакабру і десант марсіан. Києва нема, він ле-
жить у руї нах. Американські диверсанти отру-
ї ли воду, і тому можна пити тільки бутильова-
ну. Столична влада наказала підірвати шахти  
і затопити Донецьк. На Маи дані спалили «на-
ших ребят», а беркутівцю викололи очі. У дім 
до жінки увірвалися зі зброєю і прострелили 
ногу. (2023, с. 51) 
 
Нараторка вдало характеризує такі зміни у сві-

домості містян, як «наче хтось чужии  захопив 
тіло». Тому хронотоп Донецька до початку оку-
пації  становить, власне, «заряджении  мир», стан 
на межі між миром і віи ною. Це поняття вводить 
Міріам Кук, зазначаючи, що сама загроза віи ни є 
ї ї  ж різновидом (1997, с. 39). 

Поступова окупація Донецька в романі відбу-
вається ще до оголошення віи ни і и ого безпосе-
реднього захоплення. Як зазначає Оксана Пухон-
ська, «фізичнии  простір із детальними описами 
вулиць, площ, культурних локаціи  у якии сь мо-
мент позбувається шегреневої  шкіри, увиразни-
вши, що и ого готували до віи ни задовго до ї ї  
приходу, зрештою, небезуспішно» (2021, с. 210).  
А першою ознакою вторгнення стає поява «чу-
жих» у топосі міста: «Місто заполонили автобуси 

з росіи ськими номерами, “акаючі” і “штокаючі” 
туристи вигрібають спиртне в супермаркетах, 
п’ють і ї дять на газонах, тут же мочаться у дворах, 
а наші проходять, не піднімаючи очеи » (2023, с. 54). 
Так, ополченці, що проникли в місто, атакують 
проукраї нських мітингувальників на донецькому 
маи дані и  захоплюють адмінбудівлі. Водночас 
окупація відбувається и  на рівні ідеи  і наративів, 
що провокують ворожість до всього украї нського 
та відчуження донеччан одне від одного. 

Подальші події , що все більше занурюють міс-
то в стан віи ни, руи нують усталені опори и  стару 
знаи ому картину світу, а інша картина світу, яка 
постає натомість, — абсурдна и  ірреальна: «Ми 
провалюємося у кролячу нору. Усе, на що можна 
було опертися, розсипається під руками на порох. 
Тут реальність розходиться зі здоровим глуздом, 
я заплющую очі и  вдаю, що мене немає» (2023, 
с. 53). Ворожии  і мирнии  простір починають спі-
віснувати в хронотопі Донецька одночасно, тож 
важко простежити ту межу, де закінчується один 
і починається іншии . Наприклад, коли на площі 
стається вбивство, бар, до якого заходить Доця, є 
застиглим у часі: це тои  хронотоп, у якии  ще не 
проникла загроза віи ни, і якии  відділении  від 
нової  реальності. Головна герої ня єдина в цьому 
хронотопі усвідомлює, що в Донецьку будуть 
бои ові дії , і бачить перед очима потои бічні обра-
зи маи бутнього. Топос передвоєнного Донецька 
репрезентується в образі величезного неповоро-
ткого звіра, якому 

 
щои но впорснули отруту прямо у спиннии  
мозок, і тіло звіра вже відмирає. Зовсім скоро 
він не зможе поворухнутися, і тільки бачити-
ме, як дрібнішии , але більш вправнии  хижак 
шматує и ого плоть. Попереду чекає довга аго-
нія, але захмеліла голова не вловлює тривож-
них сигналів від периферіи ної  нервової  сис-
теми. У голови поки що все добре. (2023, с. 67) 
 
Нова реальність, у яку ніхто з містян не хоче 

вірити, часто осмислюється в образах нереально-
го, паралельного світу або ж цирку: «У кожніи  
розмові, де б не зіи шлося двоє-троє людеи , обо-
в’язково почуєш “когда же этот блядскии  цирк 
закончится?” Видно, не тільки в мене були про-
блеми із адаптацією до реальності» (2023, с. 76). 
Просторовии  образ цирку в цьому випадку поз-
начає штучність і неприродність подіи , віру в те, 
що ці люди — лише актори, а події  — вистава, 
яка зовсім скоро закінчиться, але натомість по-
чинається воєнне вторгнення. 

З початком віи ни головна герої ня відмовля-
ється покидати місто, обираючи шлях активної  
боротьби, застосовуючи на користь власну не-
примітність. У свої х волонтерських пої здках, які 
з часом нагадують більше бои ові завдання, вона 
постіи но перетинає межі між тилом і фронтови-
ми позиціями обох сторін, водночас доводячи 
ї хню умовність. Так, в оповідніи  структурі роману 
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помічаємо застосування прии ому «наративних 
вилазок», які, як зазначає Маргарет Хігонет, «за-
чіпають межі, проведені між фронтом і тилом, 
віи ною і миром, публічним і приватним, білим і 
чорним, нацією і народом, чоловіками и  жінка-
ми» (2018, с. 151). Вирушаючи в ці вилазки, геро-
ї ня руи нує гендернии  стереотип про фронт як 
«не жіночии  простір», і навпаки, доводить свою 
ефективність там. А завдяки цим пої здкам віи на 
з перспективи головної  герої ні зображена як у 
хронотопі окупованого Донецька, так і безпосе-
редньо в топосі фронту. 

У романі простір фронту не представлении  
звичними для класичної  воєнної  історії  чіткими 
лініи ними структурами фронту, повністю відді-
леного від тилу и  нічии ної  землі: «це була не 
лінія фронту и  не “сіра зона”, а величезне гуляи -
поле, де тисячі зірвалися з місця і понеслися  
в хаотичному танку» (2023, с. 95). Цеи  простір 
нагадує більше ризоматичну структуру, у якіи  у 
хаотичному порядку розміщені «ворожі» и  «свої » 
бои ові позиції , так що часто важко ідентифікува-
ти, де чиї : «Все змішалося у нашому салаті, де 
свої , де чужі, — неясно, і якщо воювати за прин-
ципом кіношних командос — тобто спочатку 
стріляти, а потім ставити питання — то всі давно 
б одне одного перекришили» (2023, с. 195). А між 
ними так само недбало розкидані селища и  бу-
динки людеи , які ніяк не захищені від наслідків 
бои ових діи . У цих будинках все ще мешкають 
жінки, а діти підходять до віи ськових. Це руи нує 
застарілии  наратив про жінок, які перебувають  
у безпеці тилу, насправді ж вони також існують  
у просторі фронту, лише «одомашненому». До того 
ж розмиті и  маи же не відчутні межі між окупова-
ною і контрольованою Украї ною територією: 

 
Кілька кілометрів «сірої » зони, яка більше на-
гадує зібгану клаптикову ковдру, бо сам дідько 
не розбере, хто контролює ці поля и  посадки  
і де проходить межа між окупованою и  вільною 
територією. Тут ми з громадян перетворює-
мося на «мирняк», а втрати мирного населен-
ня, як відомо, у кожніи  віи ні закругляють до 
тисяч. (2023, с. 246) 
 
Тому загалом воєннии  простір у романі стано-

вить неоднорідне, без чітких центрів і меж поле, 
яке наи більш доречно буде окреслити поняттям 
«гіперпростору», що застосовує у своєму дослі-
дженні Міріам Кук: «поле бою фрагментоване  
і розкидане по всьому гіперпростору, якии  вклю-
чає в себе домашні фронти» (1997, с. 116). 

Прикметно те, що деякі бои ові бригади, до 
яких приї здить Доця, базуються в хатах і покину-
тих господарями розкішних будинках. Цеи  факт 
підкреслює те, що в просторі віи ни не існує ви-
нятково тилового и  безпечного дому, він також 
стає одним із локусів фронту. У романі зображено 
ідилічнии  локус хутора, у якому розташувалися 
прикордонники: 

Тут справді все по-домашньому, дуже мирно. 
Дорогою бігають діти, які без страху підхо-
дять до солдатів і випрошуть то банку згущо-
нки, то жменю цукерок. Під хатами сидять ба-
би на лавках, виглядаючи череду. За пів години 
приженуть корів, і Дід принесе свіжого молока. 
Я переночую в домі, на перині, на дерев’яному 
ліжку з великими «шишками» на бильцях, де 
кожну «шишку» можна відкрутити, а потім 
акуратно вставити назад. (2023, с. 223) 
 
Однак віи на в одну мить перетворює цеи  умо-

вно «мирнии » локус хутора на простір руи нації   
и  смерті, адже стається обстріл. Під час іншої  
пої здки Доця потрапляє в покинутии  котедж, 
якии  також заи няли украї нські віи ськові. Важли-
вою художньою деталлю в цьому локусі стають 
люстри, саме ті, які жінка раніше виконала на 
замовлення: «Розстріляні підвіски кришаться та 
скриплять під ногами, і я підняла одну, яка дивом 
вціліла. <…> Бронза з патиною, пресована яшма  
і червонии  кришталь. Моя робота» (2023, с. 195). 
Деталь розстріляних підвісок увиразнює, що 
віи на — це простір руи нації , а не творення, вона 
здатна нівелювати те, що люди плекали і за що 
трималися в мирному житті, так і герої ня втра-
чає улюблену справу. Ця деталь зображена зок-
рема и  у локусі дитячої  кімнати, якии  мав би 
позначати радість і безтурботність, натомість 
стає зрозуміло: якби в тіи  кімнаті ще залишилася 
дитина, ї ї  доля також була б трагічною. 

Простір фронту в романі репрезентовании  як 
тои , у якому стирається межа між світом живих  
і мертвих. У локусі покинутого котеджу відбува-
ються містичні події . Коли герої ня засинає на 
горищі, бо це було наи захищеніше місце в будин-
ку, ї ї  будять двоє: 

 
І яким же неприємним було пробудження: ме-
не буквально висмикнули зі сну за ногу. Я ро-
зплющила очі и  побачила над матрацом дві 
постаті. Високии  худии  солдат стояв віддалік, 
а меншии  з усіх сил тряс мене за щиколотку. 
— Та що ж ви робите, аи ! Зараз встаю. 
Я потерла повіки, розправляючи лінзи, і під-
нялася на ноги. Дивовижно, але біля мене вже 
нікого не було. Е, а куди ви втекли так швид-
ко? (2023, с. 196) 
 
Стає зрозуміло, що ці двоє були привидами 

біи ців, які нещодавно загинули. Герої ня з ними 
взаємодіє, адже є спадково «відаючою» жінкою, 
здатною бачити речі, не відкриті для інших. Ло-
кус горища не випадково стає точкою дотику до 
паранормального тому, що символічно позначає 
верхніи  рівень світової  вертикалі, яку асоціюють 
із небесним простором (Коркішко, 2010, с. 393). 

У романі репрезентовано хронотоп закинутих 
сіл, глушини, яку віи на, здавалося б, не мала за-
чепити. Натомість він постає перед герої нею 
спустошеним і завмерлим: «Села як вимерли, 
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жодної  зустрічної  машини, жодної  собаки чи кур-
ки на узбіччі, жодного світлого вікна, і це було 
дивно, бо тут не велося бои ових діи , це був гли-
бокии  тил і для наших, і для сепаратистів» (2023, 
с. 217). Це село позначає химерно пустии  неи тра-
льнии  мертвии  простір, і таке враження тільки 
посилюється з розвитком події . Так, герої ня по-
мічає єдину на все село людину, проте ця жінка 
перебуває в стані шоку и  говорить те, що ніяк не 
може збігатися з адекватною реальністю: «3 неба 
люди падали. У мене на сараї . І на городі лежить. 
Голі, всі голі. І ноги кругом…» (2023, с. 218). Од-
нак, заходячи у двір жінки, Доця и  сама бачить 
моторошну картину: 

 
Прямо перед нами, на даху цегляного сараю, 
висіла дівчинка. Ноги і нижня частина тіла 
провалилися в діру, і гострі уламки шиферу 
розсікли ї ї  навпіл. Верхня частина тулуба, від 
грудеи  і вище, звісилася по стіні, і довге біле 
волосся запеклося від крові. Там, де мало по-
чинатися плече, стирчала синя кістка, але ру-
ки не було. (2023, с. 218) 
 
Показово, що зображено саме тіло дівчинки,  

а рештки розкидано в типово жіночому локусі 
подвір’я і городу, що перетворює и  цеи , здавалось 
би, безпечнии  простір на простір смерті. Ця де-
таль увиразнює те, що жінки не вбережені від 
переживання воєнного досвіду. Віи на змінює 
хронотоп цього селища на пустку, неодухотворе-
нии  і мертвии  простір. 

Сам Донецьк у романі репрезентовании  як не 
освоєнии  Украї ною топос. Свідчення відірваності 
міста від украї нського ментального простору,  
а також того, що украї нська ідентичність у ньому 
є маргіналізованою, помічаємо ще з перших сто-
рінок. Оксана Пухонська акцентує на тому, що 
чужість украї нськості в місті була «незауважаль-
ною до моменту своєрідного вибуху» (2021, с. 210). 
Ця проблема в романі актуалізується здебільшо-
го саме персонажками та ї хніми діалогами. Зок-
рема, усвідомлює ментальну чужість міста до 
материкової  Украї ни Тетяна, і сама вона не може 
присвої ти собі украї нську ідентичність: «Тому що 
ваші. Ми тут завжди були ніби і при Украї ні,  
а ніби в чужі вікна заглядаємо. От у вас що там 
водиться? Кутя, колядки, вертеп, так? І вишиван-
ки, і мова, і традиції …» (2023, с. 135). Але жінка 
все ж має надію, що після віи ни Украї на прии ме 
Донецьк і и ого мешканців «такими, як є». Тож 
топос Донецька в романі — це територія, яку слід 
завоювати. Особливо відчуває потребу в завою-
ванні міста «нашими» Доця. Головна герої ня не 
лише чекає цього, а и  прагне долучитися до ви-
грашу украї нського боку. І ї  особисту боротьбу 
проти ворога вдало зобразила письменниця і за 
допомогою мотиву сну, у якому Доця б’ється  
з величезним драконом, що, власне, і уособлює 
загарбників. І навіть коли Донецьк таки стає 
завои ованим, але це зробили росіяни, головна 

герої ня до останнього не покидає міста. Отже, 
жінки прагнуть завоювання воєнного простору 
на користь обраного боку маи же так само, як 
підкорення для себе суспільного, публічного 
простору в мирному житті. 

З початком окупації  хронотоп Донецька за-
знає значних трансформаціи : змінюються пере-
біг часу, окремі локуси и  топоси міста, такі як 
вулиця, площа, і дім, а деякі з них отримують 
іншу семантику, іншою стає и  звична картина 
життя в місті. Час у хронотопі окупації  застиглии , 
він перебуває в лімінальніи  фазі и  становить 
цілковиту невизначеність. Мирне життя міста 
позаду, а розв’язання віи ни не видно, і Донецьк 
завмирає в часі и  просторі переходу між минулим 
і маи бутнім. Цеи  стан зупинки часу репрезенто-
вано апатичними очікуваннями містян на швид-
ке завершення конфлікту: 

 
Чого ми тут сидимо і чекаємо — неясно. На 
одвічне питання росіи ських класиків «кто ві-
новат?» у сусідів була одна відповідь: «укро-
пи». На питання «что делать?» відповіді не 
було. Сходилися на тому, що все скоро закін-
читься, треба молитися і терпіти. А там або 
«укропи» заи дуть у місто, що малои мовірно, 
або «наши мальчики» завоюють Киї в, і все на-
лагодиться. Ну і Росія прии де, звичаи но. При-
шестя Росії  чекали як манни небесної , і я на-
віть не пробувала комусь щось доводити чи 
переконувати. (2023, с. 249–250) 
 
А наи першою разючою зміню топосу стає 

знелюднення зазвичаи  жвавих вулиць і площ: 
«Так незвично бачити місто порожнім. Нам не 
зустрілася жодна машина, жодна жива душа; на-
віть собаки, яких завжди повно на вулиці, і ті 
поховалися. За день по-літньому розпечении  
асфальт поплив і пружинив під ногами» (2023, 
с. 108). Ця безлюдність неприродна и  викликає 
острах, змушуючи триматися узбіччя, аби бути 
менш вразливими перед імовірною небезпекою. 
На противагу спустошеним вулицям і площам 
вибудовуються величезні черги до банків і мага-
зинів. Місто стає відрізаним від мобільного 
зв’язку украї нських операторів, що ще більше 
ізолює Донецьк від решти Украї ни. Увиразнюєть-
ся поява серед «свої х» ворожих «чужих», які за-
полоняють простір міста и  освоюють и ого, — 
з’являється гібридна поліція із сепаратистів, 
знаком розрізнення якої  стає георгії вська стріч-
ка. У транспорті чується росіи ська говірка, і на 
противагу ї и  містяни затихають і лише перешіп-
туються, боячись бути почутими. 

Зображення спустошення окремих раи онів мі-
ста стає все більш гіпертрофованим, нагадує 
радше апокаліптичну візію: 

 
Спочатку з вулиць зникли діти и  чоловіки; за-
мовкли і спорожніли маи данчики; заріс стадіон, 
на якому раніше щонеділі ганяли футболісти. 
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Закрилися базари и  кіоски; наи довше тримав-
ся хлібнии  на розі, але настав день, коли за-
мість хліба ми побачили залізні жалюзі. Зник-
ли машини, і навіть таксі не ї здили в наш ра-
и он. (2023, с. 162) 
 
Окремі хронотопи припиняють виконувати 

свою звичну функцію і разом із цим утрачають 
специфічну семантику, позначаючи тепер здебі-
льшого порожнечу та завмерлість у часі. Зміню-
ється і хронотоп маи стерні Доці, бо виробництво 
закривається, і тепер цеи  простір частково вико-
нує функцію командного пункту, а частково  
и  місця для перепочинку. 

Локусом, якии  набуває у воєнному просторі 
абсолютно іншої  функції  и  семантики, є підвал.  
Зі звичаи ного складського приміщення він пере-
творився на місце, куди наи більше бояться пот-
рапити, адже сепаратисти використовують и ого 
для покарань, тортур і вбивств місцевих. Однак  
у художніи  картині світу цеи  хронотоп має також 
символічнии  сенс, що підсилює и ого негативну 
семантику. Підвал напівзаглиблении  у землю 
и  через це позначає нижніи  рівень світової  вер-
тикалі, якии  осмислюється як бездушнии , підсві-
домии , твариннии  і пекельнии  простір (Коркіш-
ко, 2010, с. 393). Усе ж підвал у воєнному романі 
має двояке вираження, бо ще и  виконує функцію 
бомбосховища для містян. 

Водночас хронотоп окупації  не є гомогенним: 
якщо в одних «небажаних» раи онах міста під 
постіи ними обстрілами відбуваються знелюд-
нення и  навіть втрата цивілізації , то в інших нас-
лідки віи ни маи же не відчутні: «Як виглядає міс-
то в окупації ? Ви не повірите, але ніяк. Тобто так 
само як і на волі. І здять маршрутки, ходять люди, 
працюють магазини. Пожвавлення в годину пік, 
базар у суботу» (2023, с. 179). Виразною деталлю, 
яка засвідчує присутність віи ни в просторі міста, 
є автомати, які герої ня помічає всюди: 

 
Ти звикаєш ходити з опущеною головою, щоб 
бачити асфальт під ногами. Або навпаки, за-
дираєш підборіддя догори и  дивишся на дахи. 
Тому що посередині, між небом і землею, ти 
весь час чіпляєшся поглядом за автомати. Ти 
бачиш підняті запобіжники и  завмираєш, ко-
ли вони недбало розвертаються, прокреслю-
ючи лінію вогню тобі через груди. (2023, 
с. 179) 
 
Тут також помітно звернення до образу сере-

днього рівня світової  вертикалі, якии  наділении  
наи більшими суперечностями, а в цьому фраг-
менті уособлює буденність, невіддільну від за-
грози смерті. Суперечності в сприи нятті сепара-
тистів зі зброєю діи сно є, адже на відміну від 
Доці інші містяни обирають стратегію уникнення 
реальності: «“Ну че ты дергаешься? Они нас не 
трогают, и мы их не трогаем. Нас не касается, 
поняла?”» (Тaм само). У романі часто помічаємо 

метафору того, що Доця і донеччани перебува-
ють у паралельних реальностях, де в одніи  існу-
ють жахи віи ни, а в іншіи  усе добре. Цеи  розкол 
реальностеи  репрезентовано і на рівні простору, 
бо Доця, яка перебуває в контексті віи ни, мешкає 
в раи оні, що наи більше потерпає и  дисонує з хро-
нотопом замаскованої  віи ни в місті: «Далі про-
минула відчинении  супермаркет, а вже біля самої  
роботи довго дивилася, як комунальники сапа-
ють клумбу. Ущипніть мене, нас уночі бомбили,  
а тут троянди сапають як нічого не бувало» 
(2023, с. 258). 

Хронотоп окупації  Донецька уособлюється в 
образі жінки, що потерпає від фізичного насиль-
ства: 

 
Коли мене запитають, яким був Донецьк на 
початку літа чотирнадцятого, єдина аналогія, 
яка спадає на думку, — це та сама дружина, 
яку б’є і ґвалтує чоловік, але вона не відкри-
ває двері поліції . «У нас все хорошо, уходите». 
На першии  погляд, у нас все добре. Ну банди-
ти захопили пару будівель. Ну перекрили кі-
лька вулиць. Так, це тимчасові труднощі. 
(2023, с. 139) 
 
Цеи  образ ставить в одну площину насильст-

во віи ни и  щоденне насильство, яке пережива-
ють жінки в цивільному житті, доводячи що 
воно є тотожним, лише розгортається в різних 
масштабах. 

Загалом, репрезентуючи віи ну, письменниця 
часто звертається до жіночих образів, зокрема 
землю Донбасу з початком нападу росіян зобра-
жує як «сплячу красуню», що піднялася зі століт-
нього сну, аби відбитися від вовків (2023, с. 80). 
Окрім того, віи на репрезентована не лише з пог-
ляду головної  герої ні, а и  через історії  життя 
інших персонажок: Оксани, Ані, Тетяни та Ліди. 
Хоч ці жінки потерпають від віи ни по-своєму, 
можна знаи ти и  певні закономірності в ї хніх об-
разах. Аня потрапляє в підвал до сепаратистів, де 
зазнає знущань і зґвалтувань. Головна герої ня 
випадково бачить дівчинку на вулиці під конво-
єм сепаратиста, Доця рятує ї ї , бо не здатна прос-
то прои ти повз. Так вона знаи омиться з матір’ю 
Ані, Тетяною, яка стає ї ї  напарницею і подругою. 
Оксану, що працювала нянею, ї ї  заможні господа-
рі змушують виї хати разом із ними в Росію и  
погрожують убивством у разі відмови. Доця до-
помагає ї и  утекти звідти и  влаштовує в Дніпрі. 
Схожа історія і в Ліди: ї ї  з дітьми виганяють із 
дому, адже ї ї  чоловік зі своєю матір’ю вирішують 
продати будинок і виї хати в Росію. Головна геро-
ї ня в цих ситуаціях виявляє себе як та, якіи  не 
баи дуже, и  допомагає в біді. Більшість персона-
жок знаходять прихисток і безпеку в ї ї  будинку, 
через що цеи  локус набуває семантики цілковито 
«жіночого» простору. Так, віи на в романі стає тим 
чинником, що посилює відчуття сестринства та 
спорідненості між персонажками. Водночас 
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важливо закцентувати на тому, що Тетяна і Ліда 
переживали різні види насильства — фізичне, 
фінансове чи емоціи не — від свої х чоловіків  
і раніше, до початку окупації , так само, як досвід 
зґвалтування стається з жінками та дівчатами  
и  у цивільному житті. З початком віи ни життєві 
труднощі персонажок лише загострюються та 
стають безкарними. Тож віи на в романі репрезе-
нтована як така, що лише гіперболізує, підсвічує 
досвід насильства, із яким жінки постіи но сти-
каються в мирному житті. 

Віи на вносить свої  корективи и  у хронотоп 
дому. Він десакралізується, якщо раніше дім поз-
начав «свіи », упорядковании , безпечнии  і гармо-
ніи нии  простір, то тепер стає хаотичним, не зда-
тним захистити від потенціи них небезпек. У домі 
герої ні зникають такі звичні здобутки цивілізації  
як газ, електрика, вода, зв’язок, і вона змушена 
варити ї жу на вогнищі. Цеи  простір навіть почи-
нає здаватися нереальним: «Можливо, доки нас 
не було, місто захопили іншопланетяни. Можли-
во, я провалилась у суміжну реальність. Або сплю 
і бачу всього лише сон» (2023, с. 101). Набувають 
іншої  функції  и ого окремі об’єкти, як коридор  
і ванна кімната, що тепер стають місцем перечі-
кування обстрілів. Дім представлении  як хиткии , 
нестабільнии  простір, якии  у будь-яку мить може 
зруи нувати віи на: 

 
Я переповзла через барикаду подушок і обня-
ла подругу. Ми лежали, ніби на плоту над бе-
зоднею; за вікном гуркотіло і свистіло, десь 
вдалині рвалися снаряди і не було жодної  га-
рантії , що наступнии  не прилетить до нас. Від 
шуму боліли зуби и  підтискала діафрагма, се-
рце стукотіло не у грудині, а прямо в горлі,  
а ми ревіли посеред цього пекла. (2023, с. 243) 
 
Та єдине позитивне значення цього хроното-

пу, яке не змінюється з віи ною, а тільки посилю-
ється, — це дім як місце сестринства. 

Водночас у дім Доці намагаються проникнути 
«чужі». У двері, які є кордоном, що відділяє «свіи » 
простір від «чужого», постіи но хтось стукає: 

 
Я розплющую очі, дослухаюся так і є, хтось від-
чаи душно гатить у двері. Завмираю в марніи  
надії , що непрохании  гість втомиться і зникне. 
Та де там; ритмічні удари на хвилину припини-
лися, а далі почалася атака на двері та одвірок. 
Палицю якусь знаи шов, чи що? (2023, с. 105) 
 
Спершу у квартиру разом заходять двоє опол-

ченців, після цього — місцевии  хуліган Кльоцик. 
Останньою приходить Марина, яка, здавалося б, 
не є чужою для герої ні, однак стає зрозуміло, що 
між ними пролягла прірва двох різних реальнос-
теи  — воєнної  и  мирної . Марина є персонажкою  
з роздвоєною ідентичністю: «І потім, якщо чесно, 
мені все одно. Що один паспорт, що другии , що 
зразу два, мені без різниці. Росіяни — хороші 

люди, і що, я маю на них кидатися, якщо там на-
горі щось не поділили?» (2023, с. 109). Тому ї ї  
прихід також становить небезпеку. 

У романі зображено и  локус покинутого дому. 
Це занепалии  простір, що втрачає ознаки людсь-
кого та обжитого и  у якому повільно помирають 
навіть такі рештки живого, як квіти. Дім більше 
не позначає свіи  простір, ба більше, втрачає зда-
тність ізолювати и  захищати від чужого ззовні: 

 
У тои  же вечір дім розкривають, як консервну 
бляшанку. Спочатку и дуть із тачками наи -
ближчі сусіди, ті, з ким усе життя родичалися, 
пили на свята і хрестили дітеи . Виносять одяг, 
техніку, із м’ясом вивертають змішувачі та ро-
зетки, якщо є, скручують кондиціонери. <…> 
Три дні, максимум тиждень — і від чии огось 
родинного гнізда лишається голии  кістяк. 
(2023, с. 277) 
 
Дім утрачає ознаки «свого», стає нічии ним, 

мертвим простором пустки. І це спустошення 
поширюється на цілі раи они: «Раи он не просто 
помирав, він розчинявся як пісок у воді, зникав із 
мапи буття цілими вулицями» (2023, с. 277). 

Раи он головної  герої ні представлении  як за-
критии  простір, ізольовании  від решти Донецька, 
де уявно «все добре», він фактично помирає зсе-
редини. Зрештою, приліт стається и  у квартиру 
Доці, перетворюючи ї ї  на простір суцільної  руи -
нації , якии  остаточно знищив усі спогади та по-
зитивну семантику цього локусу. Показово те, що 
руи нування зображене в локусі кухні, якии  тра-
диціи но позначався як виключно «жіночии  прос-
тір», адже стереотипно місце жінки було на кухні, 
в безпеці дому: «У холодильнику зяяла діра. Не-
рівні краї  загорнулися, і промінь ліхтарика вихо-
плював осколок, якии  припаявся до стінки. Під 
ногами рипіло бите скло, згори лилася вода, а 
замість кухонного куточка громадилася армату-
ра і шматки бетону» (2023, с. 273). Тож навіть 
такии  типово феміннии , тиловии  локус не захи-
щении  від наслідків віи ни. 

В один день віи на відбирає в Доці не лише 
дім, а і ї ї  напарників — Борисовича, Тетяну та 
Романа. Це стається в різних топосах: Борисович, 
жертвуючи собою, помирає від вибуху на складах 
боєприпасів сепаратистів, а Романа окупанти 
вбивають у и ого хаті разом із Тетяною. Цеи  факт 
засвідчує те, що як простір фронту, так і тиловии  
локус дому стає місцем смертеи  на віи ні. 

Висновки 
Тамара Горіха Зерня репрезентує віи ну крізь 

призму сильної  головної  герої ні, яка здатна 
освоювати простір, перетинати межі між тилом і 
фронтом та діяти в патріархально нетипових для 
жінки гендерних ролях підприємиці, волонтерки 
та біи чині. Наративні вилазки формують бачення 
фронту в романі як хаотичного гіперпростору,  
у якому співіснують бои ові позиції  та людські жит-
ла, вільна и  окупована території , що не відділені 
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чіткими межами. Так доведено, що тиловии  про-
стір дому, у якому жінки мали б бути «захищени-
ми», насправді невід’ємнии  від простору фронту, 
через що жінки стають безпосередніми учасни-
цями віи ни. Дім у віи ні десакралізується, утрачає 
ознаки свого гармоніи ного простору и  стає локу-
сом небезпеки, пустки та смерті. Віи на в романі 
репрезентується метафорами паралельної  реа-
льності, пекла, потои біччя та цирку. А фронт стає 
місцем, де стирається межа між світом живих  
і мертвих. Водночас письменниця змальовує віи -
ну у фемінних образах і крізь призму життя пер-
сонажок, доводячи, що жінки страждають від 
насильства на віи ні так само, як і в цивільному 
житті. Топос Донецька позначає маргіналізова-
нии , загублении , транзитнии  простір, і до віи ни 
існує в стані «зарядженого миру». Це територія, 
яка відірвана від украї нського ментального про-
стору і яку ще належить завоювати. Хронотоп 
міста в окупації  характеризується завмерлим  
у лімінальніи  стадії  часом та зміною звичної  се-
мантики окремих топосів, таких як підвал, вули-
ця, будинок. Увиразнюється відчуття все більшої  
присутності «чужих» у місті, які долають навіть 
кордони дому. Хронотоп окупації  представлении  
у просторових паралелях, що водночас уособлю-
ють різне сприи няття донеччанами віи ни. Деякі 
раи они міста, зокрема и  раи он головної  герої ні, 
зображено як такі, що зазнають постіи них об-
стрілів, руи нації , втрачають зв’язок із цивілізаці-
єю та перетворюються на апокаліптичнии , мерт-
вии  простір. А в тои  самии  час решта міста існує  
в стані маскування факту віи ни, не зазнає суттє-
вої  просторової  трансформації . Отже, жіночии  
воєннии  роман здатнии  репрезентувати інше, не 
прив’язане до застарілих патріархальних конс-
труктів бачення віи ни и  тому становить інтерес 
для подальших досліджень, зокрема і з погляду 
феміністичної  критики. 
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Viktoriia Tiutiun 
Borys Grinchenko Kyiv Metropolitan University, Ukraine 

GENDER SPECIFICITY OF THE SPACE OF WAR 
IN THE NOVEL “DOTSIA” BY TAMARA HORIKHA ZERNIA  

The relevance of this study is due to the need for a detailed research of women's war novels 
in modern literature that artistically comprehend the events of the Russia-Ukraine war and rep-
resent them from the perspective of women's experience. The emphasis on women's literature 
is important, as studies on war fiction written by men remain largely represented in terms of 
numbers. The study of the chronotope in military literature is relevant considering its participa-
tion in shaping the image of the military world view. Of particular interest to us is the topic of 
the correlation between space and gender in women's war fiction, which has been addressed by 
foreign researchers but is not sufficiently developed in Ukrainian literary studies. The purpose 
of the article is to research the specifics of the representation of peaceful and military artistic 
space, its gender semantics in a female war novel. The study is carried out in the theoretical co-
ordinates of feminist studies with the use of chronotopic and hermeneutic analysis. The object 
of the study is the novel “Dotsia” (“Daughter”) by Tamara Horikha Zernia. The subject of the 
study is the gender specificity of the chronotope. 

As a result of the study, the main spatial modes of war in the novel were analysed. Outlined 
was the chronotope of the occupation, which is characterised by the suspension of time, the 
devastation of space and the heterogeneity of the war's impact on individual locus. It is revealed 
that the front in the novel is a “hyperspace” without a centre and clear boundaries. It is proved 
that the writer refuses to form the opposition of front and home, and the crimes of war take 
place in traditionally feminine locus, which destroys the myth of women’s space as “safe”. The 
analysis of the image of Dotsia and other characters in the novel proves that women become in-
volved participants in the war. 

The scientific novelty lies in the study of space in Tamara Horikha Zernia’s novel from the 
perspective of feminist studies, which made it possible to trace the writer's vision of peaceful 
and wartime space, its feminine and masculine semantic, and to outline the specifics of the oc-
cupation chronotope. 

Keywords: feminist critique; women's war novel; chronotope of occupation; topos of Donetsk; 
military space; “own” and “others”; women’s space; gender semantics. 
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