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ОСОБЛИВОСТІ АВТОБІОГРАФІЧНОЇ СПАДЩИНИ 
МИХАЙЛА ІВЧЕНКА 

Об’єктом дослідження стали п’ять автобіографіи  Михаи ла Івченка, що мають ключове 
значення для розуміння становлення мистецької  та національної  ідентичності письмен-
ника. Мета дослідження полягає у визначенні особливостеи  трансформації  «автобіогра-
фічного пакту» під впливом тодішніх суспільно-політичних обставин. Автор з’ясовує, 
яким чином співвідносяться фактографічність і художність у текстах М. Івченка, просте-
жує еволюцію и ого самопозиціонування та формування авторської  позиції  и  художньої  
естетики. Особливу увагу приділено текстологічному аналізу деяких рукописних і маши-
нописних примірників, що дало можливість реконструювати творчии  процес написання 
та дослідити принципи саморедагування. Зокрема вдалося виявити випадки самоцензури, 
що вказує на свідоме конструювання письменницького образу. 

Методологічну основу становлять джерелознавчии , біографічнии , текстологічнии   
і порівняльно-історичнии  методи, завдяки яким вдалося виявити складну и  багатогран-
ну природу автобіографічного письма. Наукова новизна полягає в здіи сненні першого 
цілісного аналізу всіх автобіографіи  М. Івченка, систематизації  ї х за запропонованою 
хронологією та висвітленні впливу історико-політичних умов на специфіку автобіогра-
фічного тексту. 

У результаті дослідження зроблено висновок, що творчии  метод М. Івченка варіювався 
залежно від комунікативної  мети, історичних обставин та особистісної  інтенції . Корпус 
и ого автобіографіи  поглиблює уявлення про складну творчу індивідуальність письмен-
ника і висвітлює характерну тенденцію розвитку украї нської  прози першої  третини 
XX століття: від свободи романтично-ліричного саморозкриття до вимушеної  фактогра-
фічності, спричиненої  зростанням репресіи  і тоталітарного тиску. Подальші перспективи 
дослідження охоплюють порівняльнии  аналіз автобіографіи  із творами інших письмен-
ників і залучення нових теоретико-методологічних інструментів для поглибленого ви-
вчення цього автобіографічного контексту. 

Ключові слова: Михаи ло Івченко; автобіографія; текстологія; ідентичність; СВУ (так 
звана Спілка визволення Украї ни). 

 

Вступ. Автобіографічна спадщина Михаи ла 
Івченка є важливим джерелом як для реконст-
рукції  життєвого шляху письменника, так і для 
розуміння культурного та соціально-політич-
ного контексту доби. Автобіографічні тексти 
розкривають світогляд письменника, станов-
лення и ого мистецької  та національної  самоіде-
нтифікації , водночас демонструючи можливості 
и  особливості жанру автобіографії . До того ж 
деякі з автобіографіи  можуть цілковито розгля-
датись як частина и ого малої  прози, а отже, 
ї хніи  стиль і тематика становлять окремии  до-
слідницькии  інтерес. 

Один із наи впливовіших сучасних дослідників 
автобіографії , французькии  літературознавець 
Філіп Лежен, запропонував концепцію так званого 
автобіографічного пакту, тобто умовного зобов’я-
зання автора перед читачем. Воно полягає в прав-
дивості та щирості оповіді про власне життя. 
Учении  наголошує, що необхідною умовою для 
збереження «чесності» и  відповідності жанро-
вим ознакам автобіографії  є тотожність автора, 

оповідача та героя, що є гарантією автентичності 
описаного досвіду. Цю тезу також називають 
«автобіографічною триєдністю» (author — narra-
tor — protagonist). 

В украї нському літературознавстві цю тему 
розробляв дослідник Олег Рарицькии . Аналізую-
чи мемуарні жанри, зокрема и  автобіографії  
шістдесятників, він стверджує, що «за тематич-
ними и  стилетворчими ознаками автобіографії  
досить-таки різнорідні і цілковито можуть під-
порядковуватися певному систематизуванню» 
(2014, с. 299). На основі цього він розробляє вла-
сну класифікацію, що включає такі види автобіо-
графіи : фактологічні, художні та змішані. 

Фактологічні автобіографії  характеризуються 
зосередженістю на документальному викладі 
подіи , акцентуючи на точності и  достовірності. 
Художні автобіографії  натомість тяжіють до лі-
тературної  обробки матеріалу, ї м притаманне 
використання художніх засобів, завдяки чому 
життя автора стає не лише предметом розповіді, 
а и  основою для створення художнього тексту. 
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Нарешті, змішані автобіографії  поєднують риси 
обох попередніх типів. 

На сьогодні виявлено п’ять автобіографіи  М. Ів-
ченка, дві з яких мають авторські назви («Кілька 
слів з минулого» та «З минулого»), а три зали-
шаються без назви. Для зручності та системати-
зації  джерел доцільно дати ї м умовні назви за 
порядковими номерами відповідно до хронології  
ї х створення: автобіографія без назви, написана в 
проміжку 1919–1920 років, буде першою (I), ав-
тобіографія від 26 березня 1924 року — другою 
(II), наступною за хронологією и де автобіографія 
«Кілька слів з минулого», написана 15 листопада 
1925 року, подається за назвою, як і автобіографія 
«З минулого» за 20 червня 1929 року, і остання 
автобіографія — від 19 жовтня 1929 року — буде 
відповідно п’ятою (V), адже теж не має назви. 

Перша автобіографія М. Івченка — це корот-
кии , хронологічно структуровании  текст, що 
охоплює основні події  життя автора з дитинства  
і до початку и ого літературної  діяльності. Вона 
має фактологічнии  характер, у якому акцент 
зроблено на ключових біографічних відомостях, 
професіи ніи  діяльності, творчих пошуках. Текст 
демонструє високу інформативність і лаконіч-
ність, що, за О. Рарицьким, характерне для фак-
тологічних автобіографіи  попри наявність кіль-
кох суб’єктивних оцінок, а також наративнии  
стиль, але з мінімальними елементами аналітич-
ного підходу. 

Документ зберігається в архіві Інституту руко-
пису Національної  бібліотеки Украї ни ім. В. І. Вер-
надського. 

Уперше цеи  текст опублікувала дослідниця 
Раї са Мовчан у збірці «Самі про себе». 

Щодо дати написання. Специфіка датування 
автобіографії  полягає в ї ї  приблизності: у самому 
документі немає чіткої  дати створення. Утім 
Р. Мовчан у праці «Самі про себе» зазначає 1919–
1920 роки з коментарем: «Датується за змістом» 
(2015, с. 220–221). 

Визначення часу створення цієї  автобіографії  
базується на аналізі зовнішніх чинників. Зокрема, 
це підтверджується відомостями про співпрацю 
автора з різними виданнями: «Пізніш співробіт-
ничав в “Робітничіи  газеті”, 1918–[19]19 р., “Три-
буні”, 1919 р., “Боротьбі”, 1919 р., в часоп[исах] 
“Мистецтво”, “Музагет” — 1919 р.», а також інфо-
рмацією про вихід першої  книги М. Івченка — 
«Шуми весняні», яка була видана 1919 року. Це 
вказує на те, що автобіографія написана після 
цієї  дати. 

Водночас брак згадок про події  1920 та 
1921 років, які були важливими в професіи ніи  
діяльності письменника (зокрема, виї зд і лекціи -
на діяльність у Маріуполі, переї зд до Лубен і нау-
кова робота в Цукротресті тощо), дає змогу при-
пустити, що текст завершено не пізніше кінця 
1920 року. Зважаючи на це, датування 1919–
1920 роками видається не лише компромісним,  
а и  наи більш вірогідним. 

Одна з центральних тем автобіографії  — 
зв’язок із природою, якии  М. Івченко підкреслює 
із самого початку, описуючи своє дитинство на 
Полтавщині. Життя на хуторі, оточеному лісами, 
гаями та степами, залишило глибокии  слід у и ого 
свідомості. Він пише про сильні враження від 
природи, які стали фундаментом и ого маи бутньої  
романтично-імпресіоністської  естетики. У цьому 
контексті природа не просто тло, а справжнє 
духовне середовище, що формувало чуттєвість  
і естетизм. Тож не дивно, що тема природи зго-
дом стане одним з основних мотивів і стрижнів 
творчості М. Івченка, яка характеризується ліриз-
мом і тонким відчуттям навколишнього світу. 

В автобіографії  значну увагу приділено освіті 
и  інтелектуальному розвитку письменника. На-
вчання в церковно-учительськіи  школі та раннє 
знаи омство з класичною літературою стали 
важливими етапами и ого розвитку. Особливии  
інтерес викликає те, як М. Івченко описує своє 
читання. У тексті обсягом лише одну сторінку 
автор двічі вказує на пристрасть до літератури: 
«Багато за цю пору читав» і «багато читав в цю 
пору, багато працював над собою» (1919–1920, 
арк. 2). Книга для нього не лише джерело знань, 
а и  справжнє захоплення. Це також указує на праг-
нення до саморозвитку та духовного збагачення. 

Окремою важливою темою став період життя 
М. Івченка на Кавказі. Цеи  етап позначении  и ого 
роботою в статистичніи  організації , що заи ма-
лась вивченням життя ногаи ців і туркменів,  
а також життям у родині відомого росіи ського 
публіциста Якова Абрамова, на тои  час уже по-
кіи ного, що відіграло важливу роль у культурно-
му становленні М. Івченка. Ця частина автобіог-
рафії  розповідає не лише про фізичну подорож,  
а и  про символічнии  перехід до дорослого життя 
і творчого самовизначення. Важливо зафіксувати, 
що саме тут він ухвалює своє наи важливіше рі-
шення як письменник: «В цю ж пору вирішив 
присвятити себе літературі» (1919–1920, арк. 2). 

Також важливии  аспект автобіографії  — по-
вернення М. Івченка до Украї ни та и ого активна 
діяльність як письменника і публіциста. Робота 
статистиком у Полтавському губернському земс-
тві та співпраця з провідними виданнями того 
часу свідчать про и ого глибокии  інтерес до соці-
альних і національних питань. Автор згадує про 
написання статеи  на економічні, природничі та 
національні теми, що свідчить про и ого широкі 
інтереси и  участь у суспільному дискурсі. Пара-
лельно він починає друкуватись в украї нськіи  
пресі, що знаменує и ого поступовии  перехід до 
украї нської  мови як мови творчості та и ого інте-
грацію в національнии  літературнии  контекст. 

Наприкінці автобіографії  М. Івченко зазначає 
вихід своєї  першої  збірки «Шуми весняні» та опи-
сує зміну свого творчого стилю від імпресіонізму 
до неосимволізму. Цеи  момент — свідчення и ого 
літературної  зрілості и  прагнення до естетичних 
пошуків. Він чітко окреслює власну позицію як 
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письменника, якии  намагається осмислити своє 
місце в літературному процесі того часу. 

Автобіографія, з одного боку, демонструє пра-
гматичнии  характер, оскільки зосереджена на 
ключових фактах і подіях, а з іншого — містить 
моменти, які натякають на емоціи нии  та ідеи нии  
світ автора. Вона свідчить про складнии  про-
цес самопізнання и  ідентифікації  М. Івченка як 
митця та допомагає реконструювати и ого жит-
тєвии  шлях. 

Друга автобіографія, яку Михаи ло Івченко 
створив у Києві 26 березня 1924 року, наи коротша 
і заи має лише два абзаци. Це лаконічнии  і праг-
матичнии  текст, у якому автор фіксує основні 
етапи свого життя, зосереджуючись на професіи -
ніи  діяльності та літературних публікаціях. Вона 
позбавлена розгорнутих описів чи емоціи ного 
забарвлення, натомість являє собою структуро-
вании  документ, що відповідає типовим вимогам 
до офіціи них автобіографічних текстів. 

Належить до фактологічних автобіографіи . 
Стиль — наратологічнии , позбавлении  емоціи них 
чи аналітичних елементів, адже автор повністю 
відмовляється від суб’єктивного чи художнього 
осмислення свого життєвого шляху, концентру-
ючись на фактах. Ба більше, пише про себе від 
третьої  особи. 

Показовою є фраза «Тепер живе в Києві и  за-
и мається літературною роботою» (1924, арк. 1), 
що підкреслює и ого самопозиціонування як пи-
сьменника за професією на момент написання 
автобіографії . 

Третя автобіографія М. Івченка «Кілька слів  
з минулого», написана в Києві 15 листопада 
1925 року, значно відрізняється від попередніх за 
стилем, настроєм і глибиною оповіді. Якщо перші 
дві автобіографії  мали фактологічнии  характер, 
то цеи  текст набуває художньої  форми и  нале-
жить до змішаного типу, адже містить елементи 
спогадів, емоціи них рефлексіи  і символічних 
образів. Автор не просто перераховує основні віхи 
свого життя, а осмислює ї х, звертаючись до тем 
природи, пам’яті, формування світогляду и  літе-
ратурного становлення. 

Одна з ключових тем тексту — взаємозв’язок 
людини и  природи, якии  спершу сприи мався на 
чуттєво-інтуї тивному рівні, а згодом набув філо-
софського виміру: 

 
Коли я пригадую собі, що саме наи виразні-
шою ниткою проходило крізь моє життя — то 
це міи  постіи нии  зв’язок з природою, що и ого 
так виразно завжди відчував. 
Раніш цеи  зв’язок був змістом мої х емоціона-
льних а чи інтуї тивних переживань. Тепер це 
для мене ціла філософська проблема. (1925, 
арк. 4) 
 
Спогади про дитинство на Полтавщині, зок-

рема про хутір, наповнені яскравими барвами, 
деталями побуту та природного ландшафту. Він 

згадує пасіку та рибальство, пастухування, опи-
сує свята, гостини и  інші деталі, пов’язані з хутір-
ським життям. 

Особливо важлива сцена в лісі, коли ще хлоп-
чиком М. Івченко вперше переживає екзистен-
ціи не потрясіння — від споглядання світанку. Це 
момент справжнього емоціи ного відкриття, якии  
навіть можна розглядати як точку зародження 
и ого естетики та художнього світосприи няття: 

 
Сходило, вичісувалось, ясніло и  прискало сон-
це. Звідусіль у цьому дикому лісі, що порізався 
силою таємничих ярів та баи раків, звідусіль 
и шли звуки, благословляючи день. Я занімів. 
Моє серце рвалось із грудеи . Я забув про все 
і вже не знав, чи плакати мені, чи сміятись. Та 
коли я отямився і оглянувсь — навкруги була 
дивна місцевість. Такого захоплення я ніколи 
вдруге не переживав, а воно зосталось на віки. 
(1925, арк. 5) 
 
Автобіографія також підкреслює тему інтеле-

ктуального та літературного формування. Автор 
згадує, що в шкільні роки багато читав, а також 
робив перші спроби письма: «Після школи пер-
шии  день у полі по весні — це велика радість.  
Я приї хав і надряпав якии сь фрагментик. Ну, ро-
зуміється на другии  день у класі в товаристві ми 
и ого довго обговорювали» (1925, арк. 5). Цеи  
момент важливо зафіксувати, адже це свідчення 
того, що М. Івченко вже в старших класах управ-
лявся в письменництві и  навіть презентував 
твою творчість іншим. 

Політичнии  аспект також наявнии  у тексті: 
через читання нелегальної  літератури він втра-
чає стипендію та змушении  переї хати на Кавказ. 
Це спонукає и ого прои ти складнии  шлях особис-
того і професіи ного становлення. Подорож на 
Кавказ подається не просто як географічна зміна, 
а як духовна трансформація, пов’язана з пошуком 
нового середовища та літературних ідеалів. 

Особливе місце заи має опис періоду життя  
в Ставрополі, де, як зазначалось у попередніх 
автобіографіях, М. Івченко опиняється серед міс-
цевих інтелектуалів, мешкаючи з родиною Я. Аб-
рамова. Автор згадує і студентські літературні 
гуртки, де и ого однолітки обговорювали теорію 
еволюції , марксизм, дарвінізм, а також писали 
власні твори. У цеи  час він теж пише оповідання 
(росіи ською мовою). Це середовище формує маи -
бутнього письменника як мислителя, даючи и ому 
змогу зануритися в нову культуру, літературу та 
наукові дискусії . 

Професіи нии  шлях М. Івченка окреслении  чіт-
ко, але водночас менш офіціи но, ніж у попередніх 
автобіографіях. Він згадує про роботу в статис-
тичних організаціях, участь у дослідженнях ет-
нічних груп Північного Кавказу та повернення  
в 1910 році до Полтави и  до роботи в земстві. 
Особливо важливии  наголос на перших сери оз-
них кроках украї нізації  та громадської  роботи, 
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які припадають на 1915 рік. Саме в цеи  час він 
усе більше заглиблюється в літературну діяль-
ність, поступово переходячи від наукових і жур-
налістських текстів до художньої  прози. 

На відміну від попередніх автобіографіи  тут 
бачимо еволюцію ставлення до літературної  
творчості. Якщо спочатку вона розглядається як 
своєрідна інтелектуальна вправа, то згодом на-
буває статусу життєвого покликання. Автор ви-
знає, що з часом література стала для нього не 
просто заняттям, а практично сенсом життя. Це 
важливии  момент, якии  демонструє процес и ого 
самоусвідомлення як письменника: «На початку 
писалося дуже легко, жартома. Це був свого роду 
літературнии  спорт. Та що далі, ця справа для 
мене набирає більшої  и  більшої  ваги та життьо-
вого змісту» (1925, арк. 6). 

Загалом ця автобіографія емоціи но та художньо 
оформлена, але водночас не позбавлена факто-
логічних рис. Вона містить і ключові моменти 
біографії , і спробу ї хньої  інтерпретації  через сим-
волічні образи, глибокі переживання та рефлексії . 
М. Івченко не просто фіксує події , а намагається 
передати ї хнє значення для свого життя і твор-
чого становлення. Ця автобіографія демонструє 
зрілість автора як письменника, осмислення 
власного шляху та роль мистецтва. 

На машинописі є декілька авторських правок 
чорнилом від руки. Переважно це дрібні виправ-
лення або заміни, наприклад «за яку пору» змі-
нено на «трохи згодом» або «смакували» —  
на «обговорювали». Але одне закреслення дуже 
важливе: 

 
На шістнадцятому році сталась мені [«вели-
ка» — закреслено] деяка неприємність. Через 
одну політичну справу доволі дрібну (читав 
парубком політичну літературу) я позбавився 
стипендії  в середніи  школі — и  мусив закін-
чувати ї ї  аж на Кавказі. Помандрував туди зи-
мою — шукати долі, до того ж ідеалізуючи 
тои  краи  з прочитаних літературних творів. 
(1925, арк. 5) 
 
Тобто при написанні тексту М. Івченко вжив 

словосполучення «сталась мені велика неприєм-
ність», але при перечитуванні виправив на «де-
яка неприємність». Така різка зміна тональності 
викладу може свідчити, зокрема, про намагання 
пом’якшити емоціи ність виразу и  зробити опис 
менш драматичним. Водночас автор міг навмис-
не мінімізувати значення події , щоб не робити на 
ніи  такого акценту або щоб не викликати додат-
кових запитань у читачів. 

Отже, на відміну від першої  та другої  автобіо-
графіи  у «Кілька слів з минулого» и деться про 
справжні обставини переї зду и  те, що він був 
вимушении . 

Наступною, 20 червня 1929 року, М. Івченко 
написав автобіографію «З минулого». Вона — 
наи більшии  за обсягом і наи глибшии  із и ого 

автобіографічних текстів, вирізняється не лише 
своєю детальністю, а и  літературною стилізаці-
єю, що перетворює ї ї  на своєріднии  художніи  
текст. Автобіографія охоплює широке коло тем: 
соціальне походження, дитинство, освіту, різну 
професіи ну діяльність, літературне формування, 
а також уплив суспільних подіи  і політичних змін 
на життя письменника. 

Одна з наскрізних тем для автора — це тра-
диціи но зв’язок із природою. М. Івченко ретельно 
описує своє дитинство, яке проходило в тісному 
контакті з довкіллям. Він показує, як природа 
формувала и ого естетичне и  емоціи не сприи нят-
тя світу і відповідно відіграла важливу роль  
у и ого подальшому літературному становленні. 
Спостереження за природними явищами, особ-
ливе відчуття циклічності життя в селі наклали 
відбиток на авторів світогляд. Водночас дитячі 
роки для нього — це не лише романтика сільсь-
кого побуту, а и  тяжка праця, яка сприяла вироб-
ленню трудової  дисципліни та відповідальності. 

Особливе місце в автобіографії  посідає тема 
освіти и  інтелектуального розвитку. Акцент не-
сподівано зроблено на батькові автора (зазвичаи  
родичі лише побіжно згадуються в решті автобі-
ографіи ). Це був освічении  і допитливии  селянин, 
що прагнув забезпечити синові здобуття якісної  
інституціи ної  освіти, бо сам не зміг реалізува-
тись у цьому вповні: 

 
Проте жадоба до знання, до ширших розумо-
вих обрії в в нього не погасала до самої  смерті. 
І коли и ому самому не пощастило цього здіи -
снити, він намірився передати це синові, щоб 
то не сталось. І певне через те у нас з ним зо-
сталась своєрідна розумова дружба на все 
життя. В ті моменти, як нам випадало ї хати 
кудись далеко, були для мене наи щасливіші. 
І хали звичаи ним селянським темпом, — але 
про що тільки не вистигали поговорити за 
тои  час. (1929, арк. 4) 
 
Також М. Івченко описує свої  перші кроки  

в навчанні, ранню любов до читання та знаи омс-
тво з літературою, що стало визначальним фак-
тором и ого маи бутнього вибору. Автобіографія 
містить численні згадки про книги, які и ого вра-
зили в дитинстві, зокрема твори М. Гоголя, 
Ч. Дікенса и  інших класиків. 

Важливою життєвою подією стала пожежа  
в рідному селі, адже вона спричинила важку ма-
теріальну скруту в родині, що призвело до кар-
динальних змін у планах на освіту автора: 

 
Днів через два, увечері, як я повернувся з поля 
батько вже був вдома і оповістив мені, що був 
у земстві: там обіцяли видати на моє навчан-
ня стипендію, і через кілька днів я повинен 
ї хати на іспити. Але тепер не в реальну школу, 
як гадалось, а в церковно-учительську: туди 
дешевше и  ближче. Я заплакав. Це зовсім не 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2025, 31(1), с. 49–58  pp. 49–58, 31(1), 2025 

 

 53  

те, про що мріялось, але скоро стих: треба бу-
ло миритись із цим. (1929, арк. 12) 
 
Цеи  епізод описании  із великою емоціи ною 

насиченістю та глибоким драматизмом, що ро-
бить и ого одним із наи яскравіших у всьому текс-
ті. Він не лише відображає особисту трагедію 
письменника, а и  символізує незворотні зміни, 
які змусили и ого шукати нові можливості для 
навчання. Ця тема не фігурує в інших автобіог-
рафіях. 

Період життя на Кавказі представлении  дуже 
детально. Це час дорослішання та становлення 
особистості. М. Івченко описує свої  поневіряння, 
труднощі з пошуком роботи, омріяне міське життя, 
культурнии  розвиток і літературні спроби. Саме 
тоді він наблизився до письменництва, працюю-
чи репортером у газеті, що стало визначальним 
кроком на шляху до и ого літературної  кар’єри. 

Дуже важливим виявився період роботи в ста-
тистичному бюро Полтавського губернського 
земства, яке М. Івченко називає своєю альма ма-
тер, адже цеи  досвід кардинально вплинув на 
професіи не и  інтелектуальне формування. Автор 
не тільки розкриває специфіку та подробиці сво-
єї  діяльності у сфері статистики, яка передбачала 
часті відрядження по губернії  та взаємодію із 
селянством, а и  детально розповідає про колег, 
які були видатними науковцями того часу і за-
и мали активну украї нську позицію. Красномовна 
щодо робочого середовища та колективу фраза: 
«Так уже “повелося було на Росії ”, що неминучим 
стажем для статистика був Сибір. І справді, ніби 
для ілюстрації  цього принципа, в Полтавськім 
стат. бюрі тепер працювали відомі и  поважні 
статистики, що потрапили сюди через заслання» 
(1929, арк. 36). 

Саме протягом роботи в цьому бюро автор 
радикально переосмислює національну самоіден-
тифікацією и  утверджується як украї нець. Деталь-
ніше цеи  процес розглянуто далі. 

Формування украї нської  ідентичності М. Ів-
ченка було складним, багатовимірним і відбуло-
ся в кілька етапів. Спочатку автор перебуває в 
культурному середовищі, де росіи ська мова та 
література відіграють домінантну роль, відпові-
дно перші літературні спроби робив саме росіи -
ською мовою, що наприкінці XIX — на початку 
XX століття було типовим для освічених украї н-
ців, які зростали під впливом імперської  політи-
ки русифікації . М. Івченко не виняток: росіи ська 
літературна традиція мала на нього значнии  
вплив із дитинства. Він неодноразово згадує про 
захоплення такими авторами, як Лєрмонтов, 
Пушкін, Толстои  тощо. 

Водночас у тексті простежується поступове 
усвідомлення власної  національної  ідентичності, 
що особливо загострюється після повернення  
з Кавказу до Украї ни. Він починає усвідомлюва-
ти, що росіи ська мова та культура не органічні 
для нього. В автобіографії  М. Івченко демонструє 

певну боротьбу між двома світами: традицією 
росіи ської  літератури и  освіти, яку він отримав,  
і потребою повернення до свого коріння, украї н-
ської  мови, культури та суспільного середовища. 
Він не просто переходить на украї нську мову  
у творчості — це супроводжується світоглядною 
трансформацією, осмисленням свого місця в на-
ціональному русі та потребою утвердження укра-
ї нської  літератури як самостіи ного явища. 

 
І ось раптом тут, ставши віч-на-віч з свої ми 
людьми, серед яких зустрівав дуже поважних  
і благородних осіб, — як носії в нашої  колиш-
ньої  культури, я відчув притьмом гострии  до-
кір сумління. Треба сказати, що в традиції  
земськіи , особливо ж нас, статистиків, — було 
всілякими способами боротись з пихою і чван-
ством, з якими здебільшого ставились урядо-
вці до селян. Навпаки, ми намагались, якомога 
простіш і толерантніш підходити до селянства 
і самих селян збивали в ї хніи  надмірніи  прис-
лужливості. Таким чином створювались ті доб-
рі довірливі відносини, коли люди по щирости 
признавались нам у всіх свої х інтересах. І ось, 
бачучи цих поважних господарів, що здебіль-
шого гостинно прии мали нас, ї хню злиден-
ність, темряву, ї хню жадобу до знання, почу-
ваючи, що ти и  сам є кістка від кістки ї хньої  — 
мені було просто соромно триматись свого 
росіи ського набутку. А тим часом вабила ро-
сіи ська література, можливість ширших перс-
пектив. А тим часом дратувала вузькість пер-
спектив украї нського руху і часто нетерпи-
мість свідомих украї нців, хоч я и  не розумів 
гаразд того руху. 
Місяців зо три и шла болізна гостра боротьба. 
Треба сказати, що сам Г. Г. Ротмістров [завіду-
вач статистичного бюро] ставився дуже толе-
рантно до мене і ні разу певно не натякнув 
про цю справу. Але зо мною в експедицію виї хав 
статистик І. Г. Панченко, людина тиха, лагідна, 
щиро и  глибоко віддана справі відродження 
украї нської  культури. І ось він то допомагав 
мені в пору тої  моєї  хвороби. А наи більш до-
помагав мені отои  стримнии  веснянии  вітер, 
що студив мені в обличчя пахтінням рідної  
землі, коли я об’ї здив Пирятинські степи. 
(1929, арк. 42–43) 
 
У ціи  саморефлексії  щодо становлення власної  

ідентичності М. Івченко вживає лексеми «боро-
тьба», «хвороба», «сором» тощо. Вони надають 
ціи  темі ще більш драматичного и  екзистенціи -
ного забарвлення і свідчать про те, що для авто-
ра питання мовного та національного вибору не 
було лише інтелектуальною чи політичною ди-
лемою, а мало глибокии  внутрішніи  вимір. 

Виникає очевидна паралель із подіями сучас-
ної  Украї ни, коли и  досі через сто років деякі 
украї нські впливовці обирають росіи ську іден-
тичність, керуючись тими самими аргументами 
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щодо «можливості ширших перспектив», актуа-
льними на початку XX століття. Однак М. Івчен-
кові вдалося уникнути цього шляху та зробити 
усвідомлении  вибір на користь украї нської  іден-
тичності. Це було зумовлено низкою чинників. 

По-перше, и ого особистии  життєвии  досвід, 
зокрема походження з козацького роду та дитин-
ство, проведене в украї нському селі, стали фун-
даментальними світоглядними підвалинами, що 
визначили и ого внутрішню належність до украї н-
ської  культури. Навіть попри те, що освіта і літе-
ратурне середовище довгии  час були переважно 
росіи ськомовними, М. Івченко не втратив зв’язку 
зі свої м корінням. 

По-друге, и ого поступове залучення до украї -
нського контексту и  літературного процесу віді-
грало ключову роль. Співпраця з украї нськими 
науковцями, культурниками, виданнями і потре-
ба висловлювати власні думки в автентичному 
мовному середовищі сприяли и ого переходові на 
украї нську мову. 

По-третє, політична ситуація в Украї ні почат-
ку XX століття також не могла не впливати на 
и ого вибір. Період національного відродження, 
активізація культурних процесів і прагнення 
інтелігенції  створити незалежнии  украї нськии  
культурнии  простір мали значнии  ефект на фор-
мування и ого ідентичності. 

Також привертає увагу оптика на селян і само-
позиціонування автора: пишучи в автобіографії  
про «ї хню жадобу до знання» як аргумент на 
користь самоусвідомлення, М. Івченко дає зрозу-
міти, що він відчуває персональну відповідаль-
ність перед ними. Це свідчить, з одного боку, про 
те, що вже тоді автор усвідомлював концепцію 
трансформаціи ної  сили літератури та морального 
обов’язку письменника, а з іншого — що сам іден-
тифікував себе таким письменником. 

Отже, саме період роботи в Полтавському ста-
тистичному бюро відіграв ключову роль у процесі 
становлення украї нської  ідентичності М. Івченка 
від зросіи щеного провінціи ного інтелігента до 
свідомого украї нського діяча: 

 
Враження перепису тепер у мене поглиблю-
вались, стосунки з окремими людьми міцніша-
ли, вростання в роботу кооперації , агрономії , 
земських деяких дільниць ставало органічніш, 
і таким чином можна було робити і деякии  
вплив, тим більш, що на повіті я був цілком 
незалежною людиною. 
З помітніших досягнень можна вказати скаже-
мо на те, що завдяки заходам нашого невелич-
кого гуртка повіт вкрито геть чисто школами 
украї нського стиля. По-волі проводили свої х 
людеи  на роботу, ширили украї нську літера-
туру, вишукували цікавих громадських людеи , 
писали в газети, журнали. (1929, арк. 48) 
 
Важливою є згадка про перше оповідання: 

М. Івченко написав и ого 1914 року и  послав на 

апробацію поважному письменникові Володими-
рові Короленку, якии  активно підтримував моло-
дих авторів. Тои  прокоментував твір так: «Напи-
сано цілком художньо, але так лагідно, що за су-
часним гуркотом гармат и ого можуть і не почути» 
(1929, арк. 50). Тоді М. Івченко подав оповідання 
до альманаху «Степ», якии  мав незабаром вии ти 
друком у Києві. «Але “Степові” не судилось вии ти 
з друку. Десь там загинуло и  оповідання» (1929, 
арк. 50). 

Згадуючи батька на початку автобіографії ,  
у кінці М. Івченко звертається до матері, яка теж 
практично не фігурує в інших автобіографіях. 
Зокрема, на спорідненість із нею автор покладає 
свіи  потяг до природи: 

 
На цеи  час почуваю себе людиною міста, од-
нак сільське ставлення до природи говорить  
в мені ще сильно, і як починається весна мене 
п’яно тягне до землі. Тоді як Укрмет, сприи -
маю чуло и  вразливо кожен день. Думаю я, що 
тут дещо є и  фамільного. Для моєї  мами при-
наи мні, вся природа — то жива істота, яка му-
сить розуміти кожне мамине слово. (1929, 
арк. 52–53) 
 
Ця автобіографія дуже об’ємна: вона має гли-

боко особистіснии  характер, проте ї ї  значення 
виходить далеко за межі приватного досвіду. Це 
не лише джерело для розуміння життя самого 
М. Івченка, а и  важливии  документ епохи, що 
відображає ключові суспільні процеси, зокрема 
соціальну стратифікацію, національне самоусві-
домлення, вплив політичних подіи  на життя лю-
деи  тощо. І ї  композиція нагадує художніи  роман, 
у якому автор вибудовує власнии  життєпис як 
драматичну історію внутрішнього становлення. 
Саме ця автобіографія демонструє наи більшу 
зрілість М. Івченка як автора, и ого здатність до 
аналітичного осмислення власного шляху и  умін-
ня інтегрувати особистии  досвід у ширшии  істо-
ричнии  контекст. 

За класифікацією О. Рарицького, це однознач-
но художня автобіографія, хоч і містить велику 
кількості різноманітних біографічних фактів і по-
дробиць. Стилістично тут є и  аналітичні, и  емо-
ціи ні, и  наративні елементи. 

Машинописнии  примірник цієї  автобіографії  
зберігається в Інституті рукопису Національної  
бібліотеки Украї ни ім. В. І. Вернадського. Існує 
також і чорновии  автограф автобіографії  (збері-
гається у відділі рукописних фондів і тектології  
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка). 

При аналізі рукопису стає зрозумілішим про-
цес написання першого варіанта автобіографії . 
Передовсім увагу привертають два кольори чор-
нил: М. Івченко написав текст одним кольором 
(зараз він видається зеленим), а за якии сь час 
відредагував и ого ручкою іншого кольору (зараз 
він видається чорним). Тож можна спостерігати 
деякі виправлення, зроблені зеленим по зеленому 
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одразу під час написання (переважно описки або 
закреслення), а також такі, що зроблено чорним 
по зеленому іншою ручкою пізніше — під час 
перечитування. Цих виправлень значно більше 
кількісно, і вони переважно суттєвіше змінюють 
текст. 

Передовсім увагу привертає виправлення  
в заголовку: першии  варіант назви звучав інак-
ше — «Дещо з минулих літ». Але автор закреслив 
«Дещо» та «літ», з маленької  «з» зробив велику, 
а «минулих» виправив на «минулого». Отже, ви-
и шло «З минулого». Така зміна видається вдалою 
в багатьох аспектах. Нова назва коротша, простіша 
і лаконічніша, тоді як початкова назва створює 
враження фрагментарності, підкреслюючи вибі-
рковість матеріалу. Відмова від слова «Дещо» та 
заміна «минулих літ» на «минулого» зміщує ак-
цент із часткового на загальне. Нова назва 
сприи мається як універсальна и  така, що охоплює 
весь життєвии  досвід автора, а не якии сь епізод 
чи період. Це має сенс також тому, що автобіогра-
фія доволі об’ємна и  панорамно зображує життя 
письменника від дитинства аж до моменту напи-
сання. Хоча ця назва має и  один недолік: вона 
подібна до назви автобіографії  «Кілька слів  
з минулого», що може спричинити плутанину. 

Також у тексті багато різних закреслень. Це 
стосується и  окремих слів, і речень або навіть 
цілих абзаців. М. Івченко позбувається багатьох 
вставних розмовних слів і конструкціи , зокрема 
«ну», «розуміється», «правду сказати» тощо. Це 
робить текст динамічнішим, сери ознішим і більш 
літературним. А от закреслених речень усього 
кілька. Можна стверджувати, що це або надміру 
емоціи ні пасажі, або подробиці, які не несуть 
важливої  інформації  чи художньої  цінності. На-
приклад, фрагмент, у якому и деться про пожежу 
в селі, завершується в рукописі закресленим ре-
ченням: «Становище було не певне — а одне яс-
но, нас усіх чекає велика біда» (1929, арк. 12). 
Імовірно, відмова від нього пов’язана з бажанням 
автора уникнути занадто фатального настрою та 
песимізму. Але сам факт того, що воно взагалі 
було написане, говорить про те, що ця пожежа та 
ї ї  наслідки для родини справді сильно вразили 
автора. 

Звернімо увагу на ще одне важливе закрес-
лення. Розповідь про переї зд на Кавказ відкрива-
ється реченням «Почалось нове самостіи не жит-
тя» (1929, арк. 17). Воно продовжується закрес-
леним фрагментом: «Мені кортить багато що про 
нього розповісти, але сердитии  редакторськии  
погляд розхолоджує міи  намір» (1929, арк. 17).  
І хоча далі автор пише про свої  мандри та пери-
петії , за самим фактом наявності цього речення, 
нехаи  і закресленого, можна припустити, що де-
які відомості він усе ж таки вирішив не згадувати 
або навіть приховати. Особливої  уваги тут заслу-
говує вжитии  епітет «редакторськии », що також 
вказує на самоцензурування та свідоме констру-
ювання автобіографії . 

Водночас розібрати текст деяких закреслених 
частин не завжди можливо, адже інколи М. Ів-
ченко заштриховував фрагменти, від яких вирі-
шив відмовитись. 

Удосконалюючи стиль, автор також замінює 
деякі слова чи вирази: наприклад, «читав, зви-
чаи но, все, що траплялось під руки» — на «читав, 
звичаи но, все, що попадалось»; «Наи більше при-
и шовся до серця Гоголь» — на «Наи більше полю-
бив Гоголя»; «коли вже діставав» — на «коли вже 
щастило дістати» тощо. 

Особливу увагу привертає специфічнии  метод 
редагування, якии  застосував М. Івченко. Маи же 
всі звороти аркушів залишилися чистими, крім 
кількох, що містять додаткові фрагменти тексту. 
Біля таких уривків автор жирно намалював «зі-
рочку», аналогічні позначки є і в основному тексті 
між рядками. Це свідчить про те, що під час пере-
читування він згадував або вирішував внести 
доповнення, проте через брак простору для до-
писування безпосередньо в основному тексті роз-
міщував ї х на звороті аркуша. Таким чином «зіроч-
ки» служили своєрідними маркерами, що вказу-
вали на місця в основному тексті, куди потрібно 
було інтегрувати дописані фрагменти зі зворотів. 
Загалом таких доповнень виявлено три. 

Текстологічне дослідження цієї  автобіографії  
дає можливість глибше зрозуміти процес ї ї  
створення і простежити, як змінювалося став-
лення М. Івченка до тексту протягом редагу-
вання. Аналіз закреслень, виправлень і допов-
нень демонструє намір автора зробити автобіо-
графію ціліснішою и  узагальненою. Викорис-
тання «зірочок» для позначення доданих фраг-
ментів свідчить про системнии  і вдумливии  
підхід до редагування. 

Окремо слід відзначити випадки самоцензури, 
коли автор навмисно виключає певні подробиці, 
що може свідчити про прагнення уникнути полі-
тичної  небезпеки або ж про особисте переосмис-
лення подіи . Таке дослідження значно розширює 
уявлення про процес творення автобіографії , ї ї  
текстові трансформації  та приховані смисли, що 
в підсумку сприяє точнішому науковому аналізу 
текстів письменника. 

П’ята автобіографія М. Івченка (19 жовтня 
1929 року), створена в контексті слідчих діи  за 
справою так званої  Спілки визволення Украї ни 
(далі — СВУ), відрізняється від попередніх авто-
біографіи  тим, що цеи  текст має примусовии  
характер, адже був записании  у протоколі допи-
ту, що значно впливає на и ого структуру, стиль  
і акценти. Відмінні риси тексту — це сухість ви-
кладу, лаконічність і брак будь-яких рефлексіи , 
що наближає и ого до першої  та другої  автобіог-
рафіи , але різко контрастує з більш особистісним 
і художньо оформленим стилем хронописів «Кі-
лька слів з минулого» і «З минулого». 

Передусім привертає увагу те, що автобіогра-
фія розпочинається з фрагмента, якии  явно не 
належить авторству М. Івченка — анкети: 
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Івченко Михаи ло Євдокимович 18821 року на-
родження, з с. Никонівки, Прилуцької  Округи, 
походженням з козаків. Поддании  УСРР, осві-
та — вища. Одружении . По фаху письменник. 
Ніякої  посади не заи має. В 1918 році був під 
слідством за страи к проти Гетьманського уря-
ду. Позапартіи нии , член профсоюзу «РОБОС», 
мешкає на Пушкінськіи  вул. № 7; в антира-
дянських арміях не був. (1929, арк. 3) 
 
Цеи  фрагмент має офіціи но-бюрократичнии  

характер і подании  у третіи  особі, у формі анкет-
них даних, що відповідає стилю документів, 
створених у радянських адміністративних або 
слідчих органах. Такии  формат підтверджує те, 
що текст автобіографії  справді було написано  
в умовах арешту. 

Автобіографія продовжується формальними 
даними: М. Івченко зазначає своє походження, 
указує освіту, перелічує посади. Проте уникає 
будь-якого емоціи ного забарвлення чи особисті-
сних оцінок. 

Окреме місце в автобіографії  заи має згадка 
про переслідування в 1918 році за участь у страи -
ку проти Гетьманського уряду. Це важливии  мо-
мент, адже він може служити своєрідним виправ-
данням перед радянською владою в умовах полі-
тичного терору. Включення факту переслідування 
за антигетьманськии  страи к можна розглядати 
як прагнення автора підкреслити власну полі-
тичну благонадіи ність. Уряд Павла Скоропадсь-
кого в радянськіи  історіографії  трактувався як 
«контрреволюціи нии » і «буржуазнии » режим, 
тісно пов’язании  із німецькою окупацією та підт-
римкою поміщицько-дворянських порядків. Тому 
будь-якии  спротив Гетьманату міг бути предста-
влении  як свідчення революціи ної  свідомості, 
що відповідало радянському дискурсу класової  
боротьби. 

Показово, що М. Івченко не згадує про цю по-
дію в перших автобіографіях, натомість зазначає 
в обох біографіях 1929 року: «З минулого» — 
«Звільнили в травні 1918 р. за впорядження 
страи ку проти гетьмана» (1929, арк. 51) та в ціи  
(V) — «Працював там [завідувачем відділу аграр-
ної  статистики] без перерви до травня 1918 року, 
відколи мене разом з більшістю службовців було 
звільнено и  віддано під суд за страи к проти Геть-
манського уряду» (1929, арк. 3 зв.). 

Протягом усього тексту простежується тенде-
нція до неи тральності: автор наголошує на про-
фесіи ніи  діяльності без акценту на культурних 
позиціях чи ідеологічних поглядах. Так, М. Ів-
ченко підкреслює свою роботу в різних економіч-
них і статистичних структурах, натомість маи же 
не згадує літературної  творчості, хоча на тои  час 
вона вже заи мала важливе місце в и ого житті. 

Ще однією особливістю цієї  автобіографії  є 
згадка про власну родину: «В кінці жовтня [1919], 

                                                                  
1 Насправді М. Івченко народився 1890 року. 

зважаючи на те, що дружина була вагітною і лікарі 
не радили лишатися у Києві, виї хав на батьківщи-
ну ї ї  в Маріуполь». Більше про дружину чи до-
ньок не и деться в жодніи  автобіографії . 

Структурно автобіографія є хронологічною  
и  відзначається монотонним переліком посад. 
Вона суто фактологічна та не має жодних емо-
ціи них чи художніх елементів, що вказує не так 
на документальнии , як на захиснии  характер. 
Автор дистанціюється від будь-яких політичних 
проявів, а и ого текст сповнении  канцеляризмів  
і стандартних формулювань. 

Таким чином, п’ята автобіографія М. Івченка — 
це джерело аналізу не лише и ого життєпису,  
а и  становища інтелігенції  в умовах репресіи  
1920-х років. Текст демонструє, як автор уникає 
конфліктних чи дражливих для радянської  влади 
тем і фокусує увагу на неи тральних аспектах 
свого життя, що свідчить про вимушении  харак-
тер цієї  автобіографії . 

Висновки. Автобіографічна спадщина Михаи -
ла Івченка постає багатогранним матеріалом для 
розуміння як індивідуального життєвого та тво-
рчого шляху письменника, так і соціокультурних 
обставин, у яких він формувався. Проведении  
аналіз демонструє, що п’ять відомих на сьогодні 
автобіографіи  — від коротких фактологічних 
записів до масштабних художньо стилізованих 
текстів — охоплюють увесь спектр жанрових 
особливостеи , окреслених сучасною мемуарис-
тикою. Порівняння цих автобіографіи  у контексті 
класифікації  О. Рарицького (фактологічні, художні, 
змішані) підтверджує, що творчии  метод М. Ів-
ченка варіювався залежно від комунікативної  
мети, історичних обставин та особистісної  інтен-
ції . Водночас вони дають змогу простежити ево-
люцію и ого художнього мислення и  естетичних 
уподобань. 

По-перше, фактологічні тексти (I и  II) репре-
зентують офіціи ну біографічну канву, орієнтова-
ну на формально-адміністративні вимоги. Вони 
передають суто «історію життя» з фіксацією дат, 
посад і досягнень. Такі записи, попри зовнішню 
сухість викладу, набувають значення першоряд-
ного джерела для відтворення ключових біогра-
фічних віх письменника і відповідно з’ясування 
еволюції  и ого світогляду. 

По-друге, «Кілька слів з минулого» и  особливо 
«З минулого» виразно показують зрушення до 
художнього типу автобіографії , коли вона постає 
фактично літературним текстом, насиченим осо-
бистісною рефлексією, образами природи, етю-
дами з дитинства, описом складної  внутрішньої  
боротьби за національне самоусвідомлення. Ці 
автобіографії  не лише розкривають процеси ста-
новлення украї нської  ідентичності та духовно-
інтелектуального зростання письменника, а и  за-
галом становлять повноцінну складову и ого малої  
прози, адже виявляють ліризм, емоціи ну насиче-
ність і метафоричність, характерні для и ого ім-
пресіоністського и  неосимволістського стилю. 
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По-третє, вимушении  текст 1929 року (V авто-
біографія), написании  під тиском репресивного 
радянського апарату, ілюструє звуження автобіо-
графічного самовираження до формату «прото-
кольної » розповіді. У ньому практично немає 
авторського психологізму, щирого саморозкриття 
чи оцінки власної  життєвої  траєкторії , що яскраво 
демонструє механізми самоцензури і прагнення 
убезпечити себе за тоталітарних умов. 

Отже, корпус автобіографіи  М. Івченка не ли-
ше дає можливість поглибити уявлення про 
складну творчу індивідуальність письменника,  
а и  висвітлює характерну тенденцію розвитку 
украї нської  прози першої  третини XX століття: 
від свободи романтично-ліричного саморозкриття 
до вимушеної  фактографічності, спричиненої  
зростанням репресіи  і тоталітарного тиску. Крізь 
призму «автобіографічного пакту» (Ф. Лежен) стає 
очевидно, що М. Івченко в різних періодах по-
різному вибудовував цеи  «договір із читачем» — 
від прагнення «чесно» и  детально показати власне 
життя до намагання звузити особистісне вислов-
лювання під загрозою переслідувань. Текстоло-
гічне вивчення рукописів, зокрема численних 
авторських правок і закреслень, розкриває про-
цес самоцензури и  літературного шліфування, 
показує, як митець сам конструює власне «Я» для 
різних типів аудиторії  чи офіціи них інституціи . 
Така трансформація підтверджує, що автобіогра-
фія — не лише жанр особистісної  самопрезентації , 
а и  динамічна комунікація з історичним і культур-
ним контекстом. 
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PECULIARITIES OF MYKHAILO IVCHENKO’S AUTOBIOGRAPHICAL LEGACY 

The object of the study is five autobiographies by Mykhailo Ivchenko, which are of key im-
portance for understanding the formation of the writer's artistic and national identity. The pur-
pose of the study is to clarify the peculiarities of the transformation of the “autobiographical 
pact” under the influence of the socio-political circumstances of the time. The author examines 
the correlation between factuality and artistry in Ivchenko’s texts, tracing the evolution of his 
self-positioning and the formation of his authorial stance and artistic aesthetics. Particular at-
tention is given to the textual-critical analysis of several manuscript and typescript copies, 
which enabled the reconstruction of the writing process and the investigation of self-editing 
principles. Notably, instances of self-censorship were discovered, pointing to the deliberate con-
struction of the writer’s image. 

The methodology combines source-based, biographical, textual-critical, and comparative-
historical approaches, which together allow for an in-depth understanding of the multifaceted 
nature of autobiographical writing. The study’s scholarly novelty lies in the first comprehensive 
analysis of all of M. Ivchenko’s autobiographies, their systematization according to the proposed 
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chronology, and the examination of historical and political influences on the specifics of the au-
tobiographical text. 

The study concludes that M. Ivchenko’s creative method varied depending on the communi-
cative goal, historical circumstances, and personal intentions. The corpus of his autobiographies 
allows to deepen the understanding of the complex creative personality of the writer and high-
lights a characteristic trend in the development of Ukrainian prose in the first third of the twen-
tieth century: from the freedom of romantic and lyrical self-disclosure to forced factuality 
caused by the growth of repression and totalitarian pressure. Future research prospects include 
comparative analyses of M. Ivchenko’s autobiographical works with those of other authors, as 
well as the incorporation of new theoretical and methodological tools for a more thorough ex-
ploration of this autobiographical discourse. 

Keywords: Mykhailo Ivchenko; autobiography; textual criticism; identity; SVU (so called Union 
for the Liberation of Ukraine). 
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