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СПІВВІДНОШЕННЯ ПУБЛІЦИСТИЧНОСТІ ТА ХУДОЖНОСТІ 
В РОМАНІ ПЕТРА КРАЛЮКА ТА ОЛЕКСАНДРА КРАСОВИЦЬКОГО 

«КОРОЛІВСЬКИЙ ГАМБІТ. РОМАН ПРО СТІЙКІСТЬ ЕНЕРГОДАРА» 
(До питання про метадискурсивну природу сучасної мілітарної літератури) 

Предметом дослідження в ціи  статті є роман сучасних украї нських авторів, які спира-
лись на реальні події  — захист Запорізької  атомної  станції  від росіи ської  агресії . Наукова 
новизна роботи полягає в тому, що вона розглядає на матеріалі роману актуальну теоре-
тичну проблему — співвідношення або співіснування двох дискурсів: художнього та пуб-
ліцистичного. Основнии  метод дослідження — системнии . Автор виокремлює кілька рів-
нів твору (сюжетнии , композиціи нии , образнии , а також рівень підтексту) і вирішує пи-
тання, як на кожному з них виявляється концептуальність, яка є ознакою того, що цеи  
твір — художня система, тобто в ньому всі рівні взаємопов’язані художніми завданнями 
письменників. У висновку зазначено, що це роман із яскраво вираженою публіцистичніс-
тю, тобто спрямованістю на декларацію письменниками власного розуміння ситуації , 
яка склалась в Украї ні з початком повномасштабних воєнних діи , а також впливом на 
свідомість читачів, на формування ї хньої  громадянської  позиції . Публіцистичність про-
стежено на рівні паратексту (заголовкового комплексу, присвяти), метатексту (авторсь-
ких коментарів наи більш важливих імен, назв і подіи , які згадуються у творі), алюзіи  на 
виступи президента Украї ни у зв’язку з вторгненням росіи ських віи ськ на територію 
украї нської  атомної  станції . Докладно проаналізовано вступну частину роману, яка за 
свої м жанром наближається до нарису (подорожнього, історичного та портретного). 
Водночас дослідження роману дає підстави вважати, що це художніи  твір. Художність ар-
гументовано індивідуалізацією персонажів, використанням художніх композиціи них 
прии омів, психологізмом у розкритті того шляху, якии  проходять герої . Наи більш докла-
дно автор статті зупиняється на вивченні сюжету роману, виходячи з того, що у творах 
художньої  групи жанрів епосу герои  завжди перебуває у вкраи  суперечливіи  ситуації , не 
тільки протистої ть обставинам, а и  переживає внутрішніи  конфлікт, якіи  і визначає подаль-
шии  розвиток и ого особистості та и ого долі. Публіцистичність не заважає художності — 
навпаки, вона цілком зумовлена концептуальністю, що є головною ознакою роману як 
жанру, у якому автор завжди від аналізу окремих проявів діи сності рухається до синтезу  
і встановлення закономірностеи . Сучасна ситуація в краї ні вимагає від письменників публіцис-
тичного пафосу, якии  сприяє повноті та переконливості художнього дослідження діи сності. 

Ключові слова: художність; публіцистичність; комунікативні стратегії ; паратекстуа-
льність; роман; нарис; дискурс; мілітарна література; образ; конфлікт; індивідуалізація; 
П. Кралюк; О. Красовицькии . 

 

Постановка проблеми. Роман, дослідженню 
якого присвячено статтю, засновании  на реаль-
них подіях — окупації  Запорізької  АЕС, яка спри-
чинила загрозу не тільки економічному, госпо-
дарському стану Украї ни, ї ї  територіальніи  ціліс-
ності, а и  маи бутньому всього світу у зв’язку з тим, 
що катастрофа на атомніи  станції  може знищити 
життя людеи  і природи далеко за межами однієї  
краї ни. Саме як «базовии  елемент глобальної  
безпеки» президент Украї ни Володимир Зелен-
ськии  оцінив повну демілітаризацію станції  та 
виведення з ї ї  території  росіи ських віи ськових  
в одному зі свої х численних звернень: «Поки  
на ЗАЕС залишаються росіи ські солдати, світ 
залишається на межі радіаціи ної  катастрофи — 

гіршої , ніж навіть Чорнобильська. І це спільна 
відповідальність усіх у Європі та у світі — прибрати 
росіи ську присутність із території  ЗАЕС» (Сьо-
мии  місяць віи ни, 2023, с. 272). Актуальність 
фактичного матеріалу, на якому засновано «Ко-
ролівськии  гамбіт. Роман про стіи кість Енергода-
ра», вкраи  посилює и ого публіцистичну спрямо-
ваність. При цьому твір автори визначили як ро-
ман, тобто як складник художньої  групи жанрів 
епосу. Звідси проблема — характер співвідношення 
публіцистичності та художності в цьому тексті. 

Огляд останніх публікацій із проблеми. 
Поняття «публіцистичність» містить як обов’яз-
кові складники спирання автора на факт (суспі-
льно значущии ), чітке формулювання власного 
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сприи няття цього факту, скерованість твору на 
вплив на свідомість і внутрішніи  стан реципієн-
та, ідеи не об’єднання суспільства в розумінні 
ним сутності актуальних проблем і шляхів ї х 
вирішення. Значною мірою все це може бути 
присутнє в літературному творі, але тенденціи -
ність завжди є загрозою художності в ньому. Ви-
хідною тезою статті О. Косюк є визнання «на-
скрізного» характеру публіцистичності, яка «на-
діляє інші дискурси і тексти аспектом суспільної  
важливості та актуальності», трактування публі-
цистичності як явища, не обмеженого простором 
і часом (2012, с. 68). С. Абрамович починає статтю 
про публіцистику та літературу з ї хнього розме-
жування як двох «сфер словесної  творчості»: 
«публіцистика спирається на аналітичне мис-
лення и  покликана висвітлювати <…> громадські 
проблеми», а «красне письменство мислиться як 
<…> образно-інтуї тивне переживання світу», — 
але зауважує, що «публіцистичність» є не-
від’ємним складником літературної  діяльності 
на всіи  протяжності ї ї  існування (ї ї  «суттю») тому, 
що ця діяльність завжди відбувається як комуні-
кація між письменником та и ого сучасниками,  
«і тому гостроактуальні проблеми наявні в наи -
суб’єктивнішому, в наи пасеї стичнішому і в наи -
фантастичнішому творах» (2001, с. 463). Як тен-
денцію та манеру, «притаманні літературному 
твору» (Кушнарьова, 2024, с. 62), а саме: «опера-
тивне реагування на злободенні події  чи тенденції  
суспільного життя; прагнення формувати громад-
ську думку, дидактичність; популярне викладен-
ня», визначає публіцистичність М. Кушнарьова 
(2024, с. 66). Дослідниця ілюструє свої  тези ана-
лізом творів різних видів мистецтва, робить ви-
сновок про те, що початок XXI століття можна 
вважати «добою масштабної  експансії  публіцис-
тичності на всі сегменти художньої  культури» 
(2024, с. 66). Одне з питань, до вирішення яких 
звертається М. Кушнарьова і яке є ключовим для 
цієї  статті, — шляхи перетину публіцистичності 
та художності: 

 
Публіцистичність може проявлятися по-різ-
ному, але в будь-якому випадку, через різницю 
в ступені впливу на свідомість реципієнта пуб-
ліцистичного та художнього образів, а відпо-
відно публіцистичного та мистецького твору, 
естетична складова як у створенні, так і у 
сприи нятті мистецтва стає підпорядкованою 
суто фактичним, інтелектуальним, навіть 
емоціи ним чинникам. (2024, с. 68) 
 
Звідси випливають завдання пропонованого 

дослідження про роман, одним із авторів якого є 
науковець і викладач (людина, за свої м фахом 
спрямована не на естетичнии , а в першу чергу 
інтелектуальнии  вплив на реципієнта). 

Постановка завдань статті. Дослідити текст 
роману П. Кралюка і О. Красовицького «Королів-
ськии  гамбіт. Роман про стіи кість Енергодара», 

виявити публіцистичнии  та художніи  и ого склад-
ники, мотивувати ї хню наявність у творі, вирі-
шити питання, що і чому підпорядковане в рома-
ні — публіцистичне художньому чи, навпаки, 
використання художньої  форми є лише комуні-
кативною стратегією авторів у процесі деклара-
ції  свої х тез. 

Виклад основного матеріалу. З огляду на 
означені завдання можна окреслити основні па-
раметри порівняння публіцистичного та худож-
нього дискурсів. Обидві категорії  на сьогодні ще 
не знаи шли чіткого теоретичного обґрунтування, 
хоча, безумовно, існує значна кількість наукових 
праць, які безпосередньо присвячені розробці 
теорії  цього питання. Стосовно художності доціль-
но покликатись на зауваження Євгена Черноіва-
ненка з передмови до збірки праць «Художність 
літератури: аспекти теорії  та історії »: «За півтора 
століття свого існування наша наука (ідеться про 
літературознавство. — В. М.) не спромоглася 
дати задовільно чітку відповідь як на питання 
про те, що таке література, так і на питання про 
те, що таке художність» (2016, с. 6). Вихідним  
в авторовому розумінні ї ї  сутності було те, що 
головною метою художньої  діяльності є ство-
рення естетичних цінностеи . Публіцистичність 
же спрямована на громадську думку, а тому голо-
вним чином підпорядкована соціально значущим 
цінностям. Художніи  твір — це завжди результат 
творчого пізнання митцем діи сності  
і відтворення ї ї  за допомогою образів, а художніи  
світ (показании  у творі як віддзеркалення фак-
тичного) — це завжди образна модель діи сності, 
а не сама діи сність. Натомість публіцист, намага-
ючись висловити своє розуміння суспільно-полі-
тичних проблем і вплинути на суспільну думку, 
не потребує перетворення діи сності за допомо-
гою образів, а естетичні закони не головують  
у и ого творі над ідеологічними, моральними, 
виховними тощо, він наводить факти цієї  діи сності 
безпосередньо. І при цьому автор твору з яскраво 
вираженою публіцистичністю (тенденціи ністю) 
підпорядковується законам логічного мислення 
на відміну від митця, якии  спирається на закони 
асоціативно-образного мислення з акцентом на 
суб’єктивності власного світобачення. А тому 
автор твору, у якому панує публіцистичність, не 
потребує такого складника художнього твору, як 
підтекст. Твір, якии  вирізняється публіцистичні-
стю, переважним чином не імпліцитнии  (як ху-
дожніи ), а експліцитнии . В. Різун стосовно одного 
з таких творів — журналістського — зазначив: 
«Завдання автора — прогнозувати можливі під-
тексти і знімати ї х через зміну структури тексту, 
якщо ці підтексти небажані» (Різун, 1998). У першу 
чергу таке ставлення до підтексту в нехудож-
ньому творі зумовлене настановою на однознач-
ність и ого сприи няття (на відміну від художнього, 
коли кожен читач може додати частку свого пе-
реживання, бачення до того, що висловив автор), 
текст спрямовано не на емоціи ну сферу (як  
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у художніи  літературі), а на інтелектуальну, і твір 
виконує не комунікативно-емоціи ну, а комуніка-
тивно-інформаціи ну функцію. Ілокутивна сила 
мовленнєвого акту автора твору з чітко визначе-
ною публіцистичністю спрямована переважно на 
свідомість читача, спонукання и ого до дії  або до 
певного умонастрою (звідси — наявність аргу-
ментів, доказів, обґрунтувань, спростувань), а не 
на катарсис, притаманнии  художньому тексту.  
У зв’язку з тим, що власні думки автора у творі  
з наявною в ньому публіцистичністю деклару-
ються безпосередньо, а не шляхом зображення 
образів персонажів і ї хніх діи , публіцистичність 
не передбачає індивідуалізації  персонажів, роз-
криття ї хньої  суперечності (ні внутрішньої , ні 
такої , що полягає в протидії  обставинам), неод-
нозначності трактування ї хніх вчинків, як того 
вимагає художність. У публіцистичному творі при-
пустимим є використання узагальнених образів, 
образів-масок для того, щоб дати уявлення про 
людину як «будь-яку», масову. Можна продовжу-
вати порівняльну характеристику публіцистич-
ності та художності, але и  цього, як видається, 
достатньо, аби зробити висновок про те, що ху-
дожність передбачає індивідуалізацію (на кількох 
рівнях: авторська індивідуальність; персонаж як 
індивідуальність; кожна з рецепціи  художнього 
твору — процес, зумовлении  суто індивідуальним 
устроєм душі та свідомості читача), а публіцис-
тичність орієнтується здебільшого на поширене, 
масове і в сприи нятті твору, і в и ого героях голов-
ним чином тому, що передбачає об’єднання всіх, 
хто читає такии  твір (не враховуючи індивідуа-
льної  неповторності кожного, до кого звертається 
автор), і в розумінні суспільно значущої  ситуації , 
і у виборі стратегіи  дії . 

На метадискурсивну природу роману П. Кра-
люка та О. Красовицького налаштовує вже и ого 
назва. Вона має подвіи ну структуру: перша — 
«Королівськии  гамбіт» — суто художня, вона 
припускає низку тлумачень, зокрема и  метафо-
ричних; друга частина — «Роман про стіи кість 
Енергодара» — уточнювальна, об’єднує художнє 
(«роман») із фактографічним («стіи кість Енерго-
дара» — тобто те, що відбувалось насправді)  
і навіть публіцистичним (одразу дається наста-
нова на піднесення мужності мешканців міста, 
ї хньої  протидії  окупантам). 

Варто більш докладно зупинитись на першіи  
частині заголовкового комплексу твору. 

Мотив гри в шахи пов’язании  у романі з обра-
зом головного героя, Віктора, і допомагає склас-
ти повнішу картину усвідомлення ним того, що 
відбувається, зокрема и  у и ого житті. Наприклад, 
він порівнює своє місце роботи на АЕС із шахо-
вою дошкою: «Іноді Віктор жартував — казав, що 
на тому щиті він з реактором у шахи грає. Лише 
поле — набагато більше. І фігур чимало» (Кра-
люк, Красовицькии , 2024, с. 218). На першии  по-
гляд, повідомлення суто неи тральне і лише свід-
чить про захопленість людини грою, якщо вона 

навіть під час роботи намагається підпорядкува-
ти свої  дії  стратегіям гри в шахи. Але також тут 
частково міститься вказівка на усвідомлення 
Віктором власної  відповідальності за стан «фі-
гур» не тільки на станції , а и  за ї ї  межами, коли 
він сприи має реактор як грандіозну стихіи ну 
силу, здатну як на підтримку порядку, так і на 
и ого деструкцію, а тому таку, якою слід керувати. 
В усіх інших випадках партія в шаховіи  грі ото-
тожнюється з протидією злу, руи нації . 

Один із варіантів такого трактування мотиву 
гри — посилання на іншии  твір, тобто інтермеді-
альнии  складник тексту «Королівського гамбі-
ту». Віктор згадує про фільм, якии  и ому подобав-
ся, а подальші події  (перебування в полоні) ста-
ють підґрунтям и ого уподібнення герою цієї  кі-
нострічки: «Особливо Віктору подобалася “Сьома 
печатка”. У цьому фільмі, дія якого відбувається  
в далекому чотирнадцятому столітті, лицар грав 
шахову партію зі смертю» (2024, с. 170). А пізніше 
всіх вої нів, які захищають незалежність своєї  
краї ни, він порівнює з гравцями в шахи. Після того, 
як Макс, згадуючи Іловаи ську трагедію, запропо-
нував випити за тих, хто загинув, Віктор підтри-
мує и ого і каже: «За тих, хто відіграв свою шахову 
партію зі смертю» (2024, с. 178). Тут уже відсутнє 
безпосереднє посилання на фільм Інгмара Берг-
мана, тому мотив гри в шахи як протидії  життя 
смерті набуває символічного характеру. 

Мотив шахової  гри сприяє посиленню романі-
чності образу Віктора. Під терміном «романіч-
ність» слід розуміти тип оповіді, герои  якої  є не 
схожим на інших, не так, як вони поводиться, те 
так щось усвідомлює тощо. Це не обов’язково пе-
редбачає конфлікт з оточенням, але обов’язково 
свідчить про и ого неповторність, відокремле-
ність — усе те, що и  мотивує, чому саме він є ге-
роєм роману. Одна з особливостеи  гри в шахи — 
те, що результат залежить від несподіваної  пове-
дінки одного з гравців. Макс згадує про нестан-
дартність поведінки Каспарова під час гри з Кар-
повим. Саме нестандартність і стала підґрунтям 
перемоги. Він каже: «…Можна виграти, навіть 
коли перевага не на твоєму боці. На боці Каспа-
рова були не лише вміння, добра підготовка, а и  
молодість, швидкість розуму, реакції . У Карпова — 
не те. Роки потроху давалися взнаки. І ось нестан-
дартнии  хід і виграш!» На що Віктор питає: «Хо-
чеш сказати: Украї на теж нестандартно грає?» — 
«Не Украї на, — відповідає Макс, — а украї нці. 
Різні вони. Є зрадники, колаборанти, є боягузи. А 
є вої ни. І х немало. Саме на них — надія. І споді-
вання, що ті люди виграють непросту шахову 
партію з ворогом. Це нічого, що вони — пішаки. Я 
теж за великим рахунком, пішак. Бо не генерал. 
Але хочу зіграти свою гру — нестандартно…» 
(2024, с. 249). Проте саме Віктору судилося зіграти 
таку нестандартну партію, і він ї ї  виграв. «Коро-
лівським гамбітом», тобто наи гострішим і скла-
дним дебютом, став для Віктора тои , де и ого 
противником був ефесбешник Сергіи  Іванович. 
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Пишаючись своєю владою і станом переможця, 
якии  захопив станцію и  відтепер володіє і нею, і ї ї  
працівниками, він із самого початку намагається 
і в грі продемонструвати свою силу: «Тепер знаи , 
хохол, ми граємо росіи ську партію. І ї  ще Петров  
і Чигорін грали. Білі ніколи в цьому розкладі не 
виграють проти мене. Росія — це головна шахова 
краї на, у нас усе краще, ніж у вас, і шахісти теж…» 
(2024, с. 367). Під час гри він постіи но пропонує 
Віктору отримати росіи ськии  паспорт і підписати 
контракт із «Росатомом». Або — дати розписку 
та зізнатись на камеру, що буде співпрацювати  
з росіянами. Останнього вечора вони зіграли 
королівськии  гамбіт. Причому це була не просто 
партія двох гравців і навіть не «стража порядку» 
та полоненого. Головним було те, що під час гри 
протидіяли впевненість в абсолютніи  перевазі 
імперського росіи ського та, хоча и  мовчазна 
(через обставини), але незламана воля до пере-
моги, показова для украї нського національного 
характеру. 

 
І тут Віктор робить хід ще одним пішаком — 
f2-f4, підставляючи и ого під удар. 
— Ти що, хохол, ти вже не граєш росіи ську 
партію? — питає здивовано феесбешник. 
— Ми, хохли, уже переситились вашим росіи -
ським, — з викликом відповідає Віктор. 
— Ну-ну, подивимось. Думаєш, що я відмов-
люся від пішака? Росія завжди забирала своє. 
Сергіи  Іванович б’є білого пішака. Цього Вік-
тору и  треба. Щоб виграти — потрібно чимось 
пожертвувати. Можна захоплювати центр. Ходи 
Віктора збивають феесбешника з пантелику. 
Не чекав… Він зазнає поразки. (2024, с. 374) 
 
І тут слід звернути увагу на підтекст. На пове-

рхні — опис шахової  гри, у підтексті — не тільки 
протистояння двох національних ментальностеи , 
а и  двох стратегіи  у визвольному русі: «щоб ви-
грати, потрібно чимось пожертвувати», тобто є 
впевненість у тому, що втрати, хоча и  болючі, але 
тимчасові, головне — зберігати націленість на 
кінцеву перемогу. Безумовно, тут не можна не 
вказати на публіцистичнии  складник (уподіб-
нення гри в шахи протистоянню Украї ни агресо-
ру), але переважає все ж те, що ця теза про неу-
никність перемоги подається в драматичніи  фо-
рмі, не декларується, а супроводжує розвиток 
максимально загостреної  протидії  двох персона-
жів твору, крім того, введена у формі метафори, 
що сприяє перевазі художнього плану твору. 

Отже, зауважена багатовекторність мотиву-
вань назви роману підтверджує и ого художність. 

Окремі частини роману також мають власні 
назви: «Інтродукція», «Віи на і мир», «Біси», «Епі-
лог». Кожна з цих назв випливає з художніх за-
вдань авторів. У першу чергу впадають в око 
алюзії  на широковідомі твори класиків росіи сь-
кої  літератури Л. Толстого та Ф. Достоєвського. 
«Віи на і мир» та «Біси» — це вже прецедентні 

назви. Але ї хнє використання, як видається, зу-
мовлене настановою авторів на дискусію. «Віи ну 
і мир» Л. Толстого можна трактувати як твір про 
поступове наближення до ідеального стану люд-
ства — братерства. Спочатку ідея нового світоус-
трою декларується в романі на суто теоретичному 
рівні: и ого герої  висловлюються про Наполеона, 
якии , за словами П’єра Безухова, подолав усі 
краи нощі революції , пов’язані з ї ї  руи нівною 
силою, але зберіг усе високе (свободу слова, друку 
тощо). Пізніше, за концепцією письменника, саме 
з початком віи ни 1812 року в Росії  склалась осо-
блива ситуація, коли вже не теоретично, а безпо-
середньо суспільство переходить у стан «миру» 
(тобто людської  єдності). І імпульсом для цього 
«живого» процесу виявилась віи на. У романі 
П. Кралюка та О. Красовицького відсутніи  будь-
якии  натяк на те, що до Росії  (принаи мні в сучас-
ному ї ї  стані) може бути застосоване таке визна-
чення, як стан братерства, стан єдності, набли-
ження до загальнолюдських цінностеи . І в цьому 
ї и  протистої ть Украї на, яка справді рухається  
в напрямі до національного самоусвідомлення та 
об’єднання. Згадка про роман Ф. Достоєвського є 
ще одним аргументом на захист тези про те, що 
бісовщина (згадаи мо Петра Верховенського, якии  
зізнається Миколі Ставрогіну, що мета ї хньої  
організації  — злочин, розпуста і моральні руи ну-
вання, тобто все те, що об’єднує масу, яка не дуже 
намагається свідомо ставитись до свого буття; 
про те ж саме свідчить і програма Шигальова, 
згідно з якою дев’ять десятих людства мають 
повернутись до стану стада і підкоритись одніи  
десятіи , яка буде все за них вирішувати) є на сьо-
годні ознакою стану всього росіи ського суспільс-
тва. Безумовно, такии  діалог із романами класиків 
росіи ської  літератури може бути виявлении  лише 
на одному (підтекстовому) рівні «Королівського 
гамбіту», що припускає и  інші мотивування тако-
го елементу паратексту, як назви окремих частин 
твору украї нських письменників. Єдине, що не 
викликає сумніву, — наи менування виконують 
переважно художню роль у системі роману 
П. Кралюка та О. Красовицького на відміну від 
присвяти («Енергодарцям, які залишилися вір-
ними Украї ні, присвячується»), яка є проявом 
публіцистичного пафосу і зумовлена наявністю  
у творі суто фактологічного складника. Це стосу-
ється и  такої  частини роману, як інтродукція. 

Інтродукції  передує уривок із листа (звісно, 
автори цілком могли и ого вигадати, але в будь-
якому разі и ого включення посилює враження 
документальності твору), де міститься опозиція 
«мирнии  час — окупація», а також настанова на 
мотив плинності часу та життя: «Мирні дні… 
Вони такі однакові… Тепер усе не так! І ти розу-
мієш, як чудово було раніше! Але цього вже не-
має. І кожен день страшнии  по-своєму. Фрагмент 
з листа жительки Енергодара, яка опинилася  
в окупації» (2024, с. 4). Таку ж роль відіграє в ро-
мані посилання на реальних людеи , як, наприклад, 
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в описі Івано-Франківського педінституту, де 
навчалась Марія, згадується доволі відома постать 
в украї нськіи  філології  другої  половини XX сто-
ліття Марк Веніамінович Теплинськии , якого 
шанували не тільки студенти, а і и ого колеги, 
адже він залишив по собі таку світлу пам’ять! Усе 
це посилює враження, що головне завдання ав-
торів — інформувати, а не зображати. 

Інтродукція за своєю природою (якщо и деть-
ся не про природничі науки, а про мистецтво) є 
вступною частиною твору. У романі П. Кралюка 
та О. Красовицького ця частина відносно само-
стіи на за свої м об’єктом і нагадує нарис. Й ого 
можна визначити як подорожніи  (надається суто 
фактологічна інформація про Енергодар, и ого 
будівництво, и ого історію, и ого «близнюків» — 
інші міста атомників). Також подорожнім нари-
сом можна вважати сторінки роману, присвячені 
опису пої здки Івана, батька головного героя, до 
родини Ксенії  (тут не тільки безпосередніи  опис 
простору Заходу Украї ни, але и  такии  важливии  
елемент подорожнього нарису, як акцентування 
на чомусь екзотичному для героя — побуті, по-
ведінці мешканців цієї  частини краї ни, архітек-
турі, економічних засадах буття тощо) та сторін-
ки з описом Чорногорії , де відпочивали Віктор  
і Вероніка. Інтродукцію можна також вважати 
історичним нарисом (невипадково починається 
ця частина твору зі згадки про Давню Грецію, 
теорії  сонячної  енергії  Піфагора, Діогена, Лаер-
ція). Наявні тут і риси портретного нарису (роз-
повідь про діяльність Рема Германовича Хеноха). 
Крім того, що за своєю жанровою природою на-
рис належить до публіцистики, публіцистичність 
інтродукції  посилює розвиток мотиву імперсь-
ких амбіціи  Росії , протиставлення росіян украї н-
цям за статусом (керівники — будівники), а та-
кож насаджування протиставлення двох мов 
(росіи ської  як панівної , мови інтелігенції , мови 
міста, а украї нської  — як провінціи ної , маловжи-
ваної  в місті, мови селян). Публіцистичність ін-
тродукції  посилює також ї ї  стиль. Він є інформа-
тивним, навіть науковим. Наприклад, автори дають 
визначення змісту поняття «нація»: «…органі-
зоване суспільне життя, де активна меншість 
гуртує пасивну, “ліниву” більшість» (2024, с. 13). 
Широко вживається термінологія: «управління», 
«певна територія», «підстава для створення», 
«державна спільнота» тощо (2024, с. 13). Але 
інтродукція може вважатись окремою, навіть 
відносно самостіи ною частиною твору з власни-
ми настановою, змістом і стилістикою. 

Перехід від інтродукції  до першої  частини є 
одночасно переходом від публіцистичності (на-
віть публіцистичного жанру — нарису) до ро-
манної  форми. Безумовно, публіцистичнии  дис-
курс не зникає з тексту твору абсолютно, він 
зберігається у формі авторських коментарів: на 
с. 36 пояснюється, що таке синопсис, на с. 42 на-
дано інформацію про популярні в 1980-ті пісні 
(коментарів до пісень у романі значно більше; 

наприклад, на с. 262 автори наводять слова  
з фінської  пісні «Ні, Молотов…» і супроводять ї ї  
повідомленням про жорстку політику русифіка-
ції  Фінляндії ), про операцію «Вісла» 1947 року, 
про міжнароднии  пісеннии  фестиваль у Сопоті, 
на с. 232 пояснюється, ким був Єжи Попелушко,  
і повідомляється про катування цього капелана 
«Солідарності» — опозиціи ного до комуністич-
ного режиму профоб’єднання. Такі примітки ав-
торів зумовлені настановою на документальність, 
вони також виконують просвітницьку функцію і, 
безперечно, сприяють впливу авторів на свідо-
мість читачів, тобто є свідченням публіцистич-
ності роману. 

Іноді слова герої в цілком співзвучні тому, що 
читач чув з інформаціи них ресурсів або звернень, 
як-от коли оповідач повідомляє про завершення 
місії  спостерігачів МАГАТЕ на ЗАЕС, про відімк-
нення станції  від енергомереж, а головне, про те, 
що у звіті Рафаеля Гроссі и шлось про руи нації  на 
станції , про пошкодження енергетичної  інфра-
структури, але «и  слова не сказано про росіи ську 
агресію. І росіи ськии  ядернии  тероризм» (2024, 
с. 356), читач може згадати слова з виступу пре-
зидента Украї ни на міжнародному економічному 
форумі «Амброзетті» (02.09.2022) про те, що світ 
поки ще не почув «від МАГАТЕ и  головного — 
заклику до Росії  щодо демілітаризації  станції », 
без якого значно ускладнюється запобігання 
радіаціи ніи  катастрофі (Сьомии  місяць віи ни, 
2023, с. 129). Тобто публіцистичнии  дискурс збе-
рігає свою вагомість і в безпосередньо «роман-
ніи » частині твору. 

Роман належить до групи художніх жанрів 
епосу. Й ого предметом є суперечлива цілісність 
буття (тому и ого і вважають «дзеркалом» світу 
або доби), а героєм — індивідуальність, яка пе-
ребуває в таких протиріччях із середовищем (або 
власним «Я», або навіть цілим світом), які доволі 
важко розв’язати, а тому шлях героя роману зав-
жди сповнении  протиріч. Однак саме протидія 
обставинам сприяє розвитку героя, динаміці и ого 
характеру або стану. Тож доцільно розглянути, чи 
є все це в романі П. Кралюка та О. Красовицького. 

Хоча «Королівськии  гамбіт» і містить цілу ни-
зку пригод герої в (доволі небезпечних іноді), на 
відміну від того ж «Турецького гамбіту» Б. Аку-
ніна він є не авантюрно-пригодницьким або де-
тективним за свої м жанром, а радше психологіч-
ним. Ознакою психологізму є те, що, по-перше, до 
голосу оповідача (у цьому творі об’єктивна форма 
оповіді) додано внутрішніи  голос того героя, про 
якого в цеи  момент ідеться, у результаті читач 
бачить картину подіи  крізь призму сприи няття ї х 
персонажами; а по-друге, об’єкт уваги авторів — 
доволі складнии  процес подолання головними 
героями внутрішніх протиріч. Наи імовірніше, 
психологізм зумовлении  тим, що «Королівськии  
гамбіт» — це роман про кохання, точніше — про 
кризу у взаєминах між чоловіком і дружиною, яку 
так чи інакше проходять чи не всі подружжя. 
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Історія кохання Вероніки і Віктора супрово-
джується кількома іншими історіями — Марії   
и  Михаи ла, Ксенії  и  Івана, Оленки и  Макса. Усі 
вони — про «любов, що рухає сонце и  світила»: 
саме так визначає один із епізодичних персона-
жів роману Вася ту силу, що об’єднала и ого діда 
«хохла» і бабку «німкеню», яку він «вкрав», бо 
кохав (2024, с. 233). І кожна з цих історіи  сповнена 
протиріч у долі ї ї  герої в, а тому и  драматизму. 

Роман починається з такого елементу сюжету, 
як розвиток дії  та поступово наближається до 
кульмінації : між Веронікою і Віктором посилю-
ються непорозуміння. «Останнім часом, — усві-
домлює жінка, — ї ї  стосунки з Віктором, Вітею, ї ї  
чоловіком, складалися не наи кращим чином. І хнє 
інтимне життя втратило барвистість, стало бу-
денним. А спілкування? Теж не те, що раніше. 
Менше став Вітя синові уваги приділяти. Часто 
знервується. Мовчить… Замикається в собі» 
(2024, с. 52). Тому и  слова Марії  про власне щастя 
викликають у неї  недовіру. Зав’язкою слід вважа-
ти епізод знаи омства маи бутнього подружжя 
(2024, с. 102–103). 

Чим зумовлении  такии  композиціи нии  худо-
жніи  прии ом, як інверсія (порушення хронології  
у викладі подіи )? Наи простіше мотивувати це 
тим, що так можна скоротити розповідь про ми-
нуле герої в: читач уже знає, що Вероніка и  Віктор 
одружені, де і ким вони працюють, що в них є 
син. І тому опис подіи , які передували цьому (на-
вчання Віктора в Севастополі, лікування ноги, 
знаи омство з лікаркою-практиканткою, ї хніи  шлях 
до весілля і перші роки після нього) обмежується. 
Але, наи імовірніше, інверсія мотивована нама-
ганням авторів акцентувати саме на початку 
розладу в ї хніи  родині. Посилення відчуження 
між чоловіком і жінкою могло призвести до роз-
лучення, але, з іншого боку, припустимим було  
и  подолання ї хнього непорозуміння. Тобто одра-
зу читач стає свідком ситуації  вкраи  суперечли-
вої . При цьому слід враховувати, що кожен із 
герої в є індивідуальністю, кожен прагне самодо-
статності, і на боці кожного є и ого власна правда. 
Звідси и  питання: як будуть далі розвиватися 
стосунки цих двох людеи , які кохають одне одно-
го, але внутрішньо вони не разом? 

Ситуація ускладнюється зовнішніми обстави-
нами, які героям також слід усвідомити. Початок 
роману — епізод, коли Вероніка стає свідком 
розмови двох чоловіків у приміському потягу про 
жертви в Другіи  світовіи  віи ні, а потім Марія роз-
повідає ї и  про сталінські репресії . Усе це викли-
кає питання, навіть внутрішню боротьбу між 
тим, що ї и  здавалося цілком певним, і тим, що 
суперечить загальноприи нятим тезам. Нарешті 
всі протиріччя, із якими стикається герої ня тво-
ру, набувають гостроти. З іншого боку, і Віктор 
переживає щось подібне. Кульмінація всіх проти-
річ — епізод, якии  описано наприкінці другої  гла-
ви другої  частини твору («День радянської  ар-
мії »). Віктор повертається додому, вітає Вероніку, 

але від вечері відмовляється, що ображає дружи-
ну: «Вероніка наготувала ї сти. Хотілося потішити 
чоловіка вечерею. Саміи  з ним пої сти. Може при-
мирилися б» (2024, с. 250). Вона навіть не знає, 
як із ним спілкуватись: хоче розповісти анекдот, 
що почула нещодавно, але «щось стримувало. Як на 
це відреагує Віктор? Він і надалі без настрою» (2024, 
с. 250). Вони мовчки лягають спати. Віктор лише 
кидає побажання доброї  ночі. Усе свідчить про те, 
що обидва загнані в глухии  кут і виходу немає. 

Саме в цеи  момент, коли обидва перебувають 
у такому стані «безвиході», у ї хнє життя врива-
ється історія. Наступна глава називається «То-
читься віи на». Саме віи на, як це не парадоксаль-
но звучить, дає поштовх до розвитку не тільки 
подіи  у житті всієї  Украї ни, а і ї хніх родинних 
взаємин, оскільки допомагає ї м усвідомити, на-
скільки важливі, потрібні вони одне одному. Спо-
чатку душевне тепло викликають суто побутові 
вчинки Вероніки (закупівля продуктів, зняття 
готівки з банкомату тощо) (2024, с. 252). Пізніше 
підкреслюється тепло в стосунках між окремими 
людьми: «Ексцесів немає. Радше — взаємопоро-
зуміння, підтримка» (2024, с. 254). І зрештою 
герої  повертають собі здатність до прояву тепла  
і в інтимних стосунках: «Віктор обіи няв Вероніку. 
Та притулилася до нього. Очі ї ї  зволожилися. — 
Чого ти?.. Не треба, — обізвався чоловік. — Нічо-
го, усе добре» (2024, с. 255). Завершується ця 
глава життєстверджувально: «Скутість, стрима-
ність танули, як сніг навесні. Скоро ж весна! 
Життя тривало… Попри віи ну» (2024, с. 258). 
Безумовно, це ще не кінець. До розв’язки ще да-
леко. Але явно, що злам уже відбувся і розвиток 
конфлікту переи шов на стадію спаду дії . 

Можливо, тривалість спаду дії  зумовлена мак-
симальним драматизмом обставин. На герої в 
чекає багато випробувань: полон, у якии  потрап-
ляє Віктор, цілком чудовии  порятунок після роз-
стрілу, боротьба Вероніки за життя чоловіка. Але 
все це вже належить до зовнішнього боку конф-
лікту (протидії  обставинам, агресору), внутріш-
ніи  конфлікт вони вже подолали (або, якщо вра-
ховувати внутрішніи  стан Віктора після повер-
нення з полону, маи же подолали). Тут варто зве-
рнути увагу на такии  композиціи нии  прии ом, як 
симетрія — події  першої  частини твору «перегу-
куються» з подіями другої  частини. Вероніка 
пригадує, що в тому ж самому кафе, де вони  
з Марією віддають адвокатові гонорар у вигляді 
золотої  печатки з діамантом за врятування Вік-
тора, колись Віктор подарував ї и  перстень на 
заручини. Тобто ювелірна прикраса вдруге стає 
знаком подружніх зв’язків. Важливим елементом 
спаду дії  є також від’ї зд пари з Енергодара. Герої  
вже разом, але ї м ще бракує внутрішньої  гармо-
нії . Віктор тяжко переживає втрату рідного дому, 
роботи. І хоча Віктор став на шлях до нового 
життя, але внутрішньо він и ого ще не прии няв до 
серця. У и ого душі панує баи дужість, він відчуває 
себе «далеким-далеким» від власної  родини 
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(2024, с. 396). Якщо наи складнішим і тривалішим 
у першіи  частині твору був процес внутрішньої  
боротьби, що переживала герої ня, якіи  багато 
чого слід було переусвідомити, у другіи  частині 
таку напружену динаміку внутрішнього стану 
переживає герои . І рятує и ого усвідомлення, що 
головне — це родинні зв’язки, саме вони є гаран-
тією того, що в людини будуть, можливо, дім, 
робота, успіх, благополуччя. «У тебе є для кого 
жити», — каже и ому Марія (2024, с. 396). А пізні-
ше Вероніка зізнається, що хоче народити від 
нього ще одну дитину, «ще одне життя, заради 
якого ми будемо жити» (2024, с. 397). Це і є 
розв’язкою сюжетної  дії . 

Завершує текст роману епілог, якии  містить 
опис буття герої в уже на вільніи , неокупованіи  
території  Украї ні. Але епілог, як і пролог, є елеме-
нтом композиції . Сюжет уже завершено и ого 
розв’язкою. І з урахуванням того, що імпульсом 
для и ого завершення є обставини інтимного 
боку життя герої в, роман «Королівськии  гамбіт» 
поєднує в собі риси історичного роману (саме 
історія визначає характер розвитку провідного 
конфлікту твору) та роману про кохання. 

Висновки. Метадискурсивність «Королівсь-
кого гамбіту» Петра Кралюка та Олександра Кра-
совицького може бути мотивована кількома фак-
торами. Відомо, що роман є в першу чергу конце-
птуальним жанром: автор синтезує свої  спосте-
реження над наи більш важливими проявами 
діи сності и  виявляє головну закономірність, яка 
належить часу, стану людини або суспільства, 
тобто формує власну концепцію. Саме цеи  бік 
жанру роману і зумовлює можливість наявності  
в ньому публіцистичності (вона не є обов’язко-
вою для художньої  групи жанрів епосу, але ціл-
ком припустима). Вагомість публіцистичності  
в «Королівському гамбіті» визначається також 
тим, що він ґрунтується на відображенні сучас-
ності, а саме: віи ни, протидії  украї нців агресії  та 
захисту ними незалежності своєї  краї ни. І це за-
кономірно. Письменники намагаються не тільки 
віддзеркалювати в художніи  формі свої  враження 
від того, що відбувається, але и  утручатись у життя 
шляхом творчої  діяльності. А ще — розробляти 
нові стратегії  літературної  творчості. Автори не 
просто описують діи сність — вони рефлексують 
над характером роману у воєннии  час. 

Публіцистичність проявляється в романі на 
кількох рівнях: заголовковому, жанровому (на-
ближення до форми нарису), метатекстовому — 
наявності авторських коментарів, інтертекстуа-
льному — у текст уведено уривки інших публі-
цистичних творів, а також алюзії  на виступи пуб-
лічних людеи  тощо. Але в будь-якому разі «Коро-
лівськии  гамбіт. Роман про стіи кість Енергодара» 
є художнім твором. Це твір про шлях до взаємо-
розуміння двох людеи . У ньому тісно переплелись 
історичне (саме історія дає імпульс до виходу 
герої в із ситуації  стану глухого кута), психологічне 
(відтворюються процеси динаміки душевного стану 

герої в), сімеи не-побутове. Але система мотивів, 
рух сюжетної  дії , композиціи ні прии оми, індиві-
дуалізація персонажів, фокусування уваги на 
сповненому протиріч шляху герої в до щастя — усе 
це є ознаками художності твору. Авторська де-
кларація свої х думок і вплив на свідомість читача 
(публіцистичне) підкоряються в «Королівському 
гамбіті» суто художнім завданням, художньому 
дослідженню того, що відбувається зі звичаи ною 
людиною у вкраи  драматичних обставинах, коли 
вона примушена виборювати право на життя. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLICISM AND ARTISTRY 
IN THE NOVEL THE KING’S GAMBIT. A NOVEL ABOUT THE RESILIENCE OF ENERGODAR 

BY PETRO KRALIUK AND OLEKSANDR KRASOVYTSKYY 
(On the question of the metadiscursive nature of modern military literature) 

The subject of this article is a novel by contemporary Ukrainian authors based on real 
events: the defence of the Zaporizhzhia Nuclear Power Plant against Russian aggression. The 
scientific novelty of the work lies in the fact that it considers a topical theoretical problem based 
on the material of the novel — the relationship or coexistence of two discourses: artistic and 
journalistic. The main research method used in the article is systematic. The author identifies 
several levels in the structure of the novel (plot, composition, imagery, as well as the level of 
subtext) and solves the question of how conceptuality, which is mandatory if the work, as an ar-
tistic system, is manifested on each of them, so all levels of the novel are interconnected and 
conditioned by the artistic tasks of the writer. The author concludes that The King’s Gambit by 
Petro Kraliuk and Oleksandr Krasovytskyy is a novel with a pronounced publicistic nature, 
meaning that it is focused on the declaration by the writers of their understanding of the situa-
tion that has developed in Ukraine with the beginning of full-scale invasion, as well as on the 
impact on the consciousness of readers, on the formation of their civic position. The novel’s 
publicistic nature is traced at the levels of paratext (the title complex, dedication), metatext (the 
writers accompany the most significant names, events, and titles mentioned in the text with 
comments), allusions to the speeches of the President of Ukraine in connection with the inva-
sion of Russian troops into the territory of the Ukrainian nuclear power plant. The introductory 
part of the work, which, given its genre characteristics, is an essay (elements of travel, historical, 
and portrait essays are highlighted), is studied in detail. At the same time, the study of the novel 
gave grounds for the conclusion that this is a work of fiction. Artistry is proven by the individu-
alization of characters, the use of artistic compositional techniques, and psychologism in reveal-
ing the path that the heroes take. The author of the article focuses in greatest detail on the study 
of the plot of the novel. The initial understanding is that in works of the artistic group of epic 
genres, the hero is always in an extremely contradictory situation, not only confronting circum-
stances (the external side of the conflict), but also experiencing an internal conflict (the internal 
side of the conflict), which, in turn, determines the further development of his personality and 
his fate. Publicism does not contradict artistry in this work. On the contrary, it is entirely due to 
conceptuality — the main feature of the novel as a genre, in which the author always moves 
from the analysis of individual aspects of reality to synthesis, based on which he identifies pat-
terns. The current situation in the country requires publicistic pathos from writers, which con-
tributes to the completeness and persuasiveness of the artistic study of reality. 

Keywords: artisticity; publicisticity; communication strategies; paratext; novel; essay; dis-
course; military literature; image; conflict; individualization; P. Kraliuk; O. Krasovytskyy. 
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