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«МѢШАТИ ГОРОХ З КАПУСТОЮ ГОДѢ»: 
ПРОБЛЕМАТИКА Й ПРАГМАТИКА ПРАВОПИСНИХ ДИСКУСІЙ 

У ЖУРНАЛІ «ПОДКАРПАТСЬКА РУСЬ»  

Метою цієї  статті є аналіз проблематики и  прагматики правописних дискусіи  на сто-
рінках науково-педагогічного журналу «Подкарпатська Русь» (1923–1936). Актуальність 
дослідження зумовлена тим, що в період між двома світовими віи нами мовно-
правописне питання на Закарпатті було не лише філологічною, а и  ідеи но-політичною 
проблемою, а и ого вивчення дає змогу глибше зрозуміти процеси становлення украї нсь-
кої  мови в регіоні. Дослідження позиції  часопису є цікавим з огляду на те, що як офіціи не 
видання Педагогічного товариства Підкарпатської  Русі він був змушении  балансувати 
між адміністративними вимогами щодо використання етимологічного правопису и  су-
спільним запитом на фонетичну систему. 

Предметом аналізу є дискусії  про проблеми правопису в журналі. Розглянуто еволю-
цію мовно-правописної  позиції  видання — від початкової  орфографічної  строкатості  
и  непослідовного вжитку офіціи но запровадженого етимологічного правопису («паньке-
вичівки») до поступового обґрунтування потреби переходу на фонетичну систему пись-
ма. У дослідженні застосовано методи контент-аналізу для виявлення ключових тем, іс-
торико-порівняльнии  метод для контекстуалізації  дискусіи  і лінгвопрагматичнии  аналіз 
для вивчення комунікативних стратегіи  учасників. 

Результати дослідження демонструють, що в часописі було ініціи овано обговорення 
ряду орфографічних питань, зокрема передавання звука [л] у словах іншомовного похо-
дження (стаття Я. Голоти) и  унормування написання та відмінювання прізвищ (ініціати-
ва ужгородських учителів і відповідь І. Панькевича). Важливою у виданні стала «Языкова 
анкета» 1929 року, у якіи  перед освітянською спільнотою поставили вибір між «малору-
ською» (украї нською) та «великоруською» мовно-культурними орієнтаціями, етимологі-
чним і фонетичним правописом. Установлено, що учасники дискусіи  удавались до різних 
комунікативних стратегіи : від експресивної  риторики переконання и  конструктивної  
пропозиції  до мобілізації  та легітимізації  своєї  позиції . Наукова новизна полягає в тому, 
що вперше здіи снено комплекснии  аналіз правописної  проблематики в журналі «Подкар-
патська Русь» із погляду змісту и  прагматики дискусіи . 

Ключові слова: правопис; історія украї нського правопису; «панькевичівка»; мовна 
дискусія; журнал «Подкарпатська Русь»; лінгвопрагматика. 

 

Вступ. У період між двома світовими віи нами 
мовне питання було одним із наи більш дискутова-
них у Підкарпатськіи  Русі. У тогочасніи  пресі краю 
використовували два різновиди правопису — 
етимологічнии  і фонетичнии . Етимологічнии  
правопис був запроваджении  в освіті офіціи но — 
відповідно до рішення Чеської  академії  наук 
1919 року (Шаркань, 2019), а фонетичнии  набув 
більшого поширення з другої  половини 20-х років 
(Ліхтеи , 1993) і поступово витісняв етимологічну 
систему. До обговорення мовно-правописної  
проблематики долучалась більшість періодичних 
видань, адже питання вибору мови и  правопису 
було не тільки філологічним, а и  ідеи но-
політичним. 

Серед періодичних видань міжвоєнного Закар-
паття важливе місце посідає науково-педагогіч-
нии  журнал «Подкарпатська Русь», що виходив 
маи же півтора десятиліття — від 1923 до 

1936 року. Перші чотири номери часопису (за 
1923–1924 роки) були надруковані в Празі, а з 
1925 року журнал виходив в Ужгороді, видавцем 
стало Педагогічне товариство Підкарпатської  
Русі, головою якого був А. Волошин. У програмо-
віи  статті «Наша задача» він наголосив: «Єсли то 
хочеме, абы наша наи близша будучнo сть прине-
сла нам признаки воскресеня народа нашого на 
всѣх полях народного житя, треба нам пo днести 
дѣло выхованя, зреформовати школу» (1925, с. 1). 
Тож центральною в часописі стала культурно-
освітня проблематика, однак видання не зали-
шило поза увагою и  мовно-правописні проблеми. 
Пов’язаність Педагогічного товариства Підкар-
патської  Русі з освітнім керівництвом краю ро-
бить журнал особливо показовим об’єктом для 
аналізу: з часом офіціи не педагогічне видання 
було змушене балансувати між адміністративни-
ми вимогами щодо використання етимологічного 
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правопису і потребою відповідати викликам часу 
и  використовувати нову орфографічну систему. 

Аналіз досліджень і публікацій. Журнал 
«Подкарпатська Русь» уже був об’єктом науково-
го зацікавлення з погляду журналістикознавства, 
історії , педагогіки. І. Добош у монографії  «Історія 
украї нської  журналістики Закарпаття 20–30-х 
років XX ст.» відвів цьому виданню окремии  роз-
діл (1995, с. 111–117), описавши історію видання 
и  окресливши и ого змістове наповнення. Дослід-
ник зауважив, що представники Педагогічного 
товариства Підкарпатської  Русі вірили, ніби уряд 
сам розв’яже мовне питання на користь украї н-
ської  мови, и  «виступали проти мовної  боротьби, 
але домагались, щоб у школі користувалися під-
ручниками, написаними рідною мовою» (1995, 
с. 112). Цю тезу підтверджує и  дослідниця М. Кухта, 
зазначаючи, що Педагогічне товариство Підкар-
патської  Русі «уникало активної  участі у мовних  
і національних суперечках», оскільки и ого діяль-
ність була пов’язана з Ужгородською шкільною 
управою (1997, с. 10). 

Видання журналу «народною мовою з етимо-
логічним правописом» І. Добош пов’язував із тим, 
що «мовним питанням в перші роки товариство 
не заи малось» (1995, с. 113). Дослідник характе-
ризує мову матеріалів, опублікованих у часописі, 
як таку, що містила домішки місцевих діалектів, 
засмічені русизмами, чехізмами и  мадяризмами, 
водночас статті галицьких авторів наближались 
до галицького варіанта украї нської  мови (1995, 
с. 113). 

У фундаментальному історико-бібліографіч-
ному дослідженні «Украї нські часописи Ужгорода 
(1867–1944)» В. Ґабор навів детальну видавничу 
інформацію про «Подкарпатську Русь», окреслив 
змістове наповнення журналу и  охарактеризував 
и ого як одне з яскравих періодичних видань За-
карпаття 20–30-х років XX століття. Відзначив  
і високии  науковии  рівень публікаціи , забезпе-
чении  працями таких авторів, як І. Панькевич, 
В. Гаджеґа, В. Гнатюк, Ф. Тіхии , М. Лелекач, А. Во-
лошин та ін. (2003, с. 274–278). 

І. Ліхтеи  у статті «Й озеф Пешек та розвиток 
освіти на Підкарпатськіи  Русі у першіи  половині 
20-х років XX ст.» розглянув часопис «Подкарпат-
ська Русь» як ініціативу шкільного відділу Циві-
льного управління в Ужгороді для компенсуван-
ня нестачі підручників і навчальних посібників. 
Автор підкреслює, що головною метою видання 
було поширення краєзнавчих матеріалів, які, на 
думку очільника освітньої  адміністрації  Й . Пеше-
ка, мали стати основою шкільного навчання  
и  пізнання рідного краю (2022, с. 128–129). 

Хоча мовні дискусії  на Закарпатті чехослова-
цього періоду вже були в полі зору дослідників, 
зокрема А. Животка (1939), О. Паи коша (1993), 
Ю. Юсип (1993) та ін., однак правописне питання 
в журналі «Подкарпатська Русь» іще не було об’єк-
том детального вивчення. Тож мета цієї розвід-
ки — проаналізувати проблематику и  прагматику 

публікаціи  про правопис у науково-педагогічно-
му часописі «Подкарпатська Русь» (1923–1936). 

Результати дослідження. Офіціи ним редак-
тором перших номерів журналу був І. Панькевич, 
якии  1922 року склав правопис, що отримав на-
зву «панькевичівка». Тож цілком логічно, що ча-
сопис почали видавати саме цією орфографічною 
системою, яку використовували в освітніи  сфері: 
редакція журналу називала свіи  правопис «шкі-
льним» (див. редакціи ну примітку в № 4 за 
1924 рік на с. 101). Серед ключових рис «паньке-
вичівки», яку вчені цілком слушно вважають 
фонетико-етимологічним правописом, виділяють 
збереження літери ѣ, відображення діалектних 
фонетичних особливостеи  за допомогою букви ы, 
позначення рефлексів [о] в новозакритому складі 
за допомогою ô (Півторак, 2007). Сам І. Пань-
кевич зауважував, що розробив свою систему на 
основі «правопису Максимовича-Огоновського» 
(«Протокол із язиковоі конференції », 1931, с. 60) 
відповідно до рішення Чеської  академії  наук 
1919 року (детальніше див. (Шаркань, 2019)). 
Варто зазначити, що в перші роки після вхо-
дження Підкарпаття до Чехословаччини етимо-
логічнии  правопис використовували в усіх украї -
нськомовних періодичних виданнях краю. 

Однак правописна практика «Подкарпатської  
Русі» була не усталеною: навіть у тому самому 
реченні в однакових позиціях уживали різні лі-
тери, пор. руський / руській, твердый / мягкий: 
«мягше як руський твердый, а твердше як руській 
мягкий» (Голота, 1926, с. 19). Попри декларуван-
ня використання єдиного «шкільного» стандарту 
редакція публікувала окремі статті іншими пра-
вописами — для збереження автентичності ав-
торського тексту чи фіксації  діалектного мов-
лення. Так, 1926 року публікацію Луки Дем’яна 
«Похороннѣ обряды и вірованя» надрукували, як 
зазначено в примітці, «фонетичним» правописом, 
у якому вживали и  літери ѣ (на позначення зву-
ка [і], що пом’якшує попередніи  приголоснии ,  
а також для звукосполуки [и і] на початку слів  
і після голосних) та ы (у позиції , де в закарпатсь-
ких говірках є звук [ы]). Редакція підкреслювала, 
що друк із використанням «фонетичного» пра-
вопису автора робить статтю важливою також  
і для філологів («Подкарпатська Русь», 1926, № 5, 
с. 108). Іншим цікавим прикладом є публікація 
народних приказок П. Світлика, якии  зауважував, 
що для збереження «ориґинальности» и  «чисто-
го діялекту» в и ого тексті «дашок» потрібно чи-
тати як «наше грубе ü», а перед м’яким приголо-
сним замість е він уживав и (1932, с. 35). 

До владнання мовно-правописного питання 
Педагогічне товариство намагалося залучити 
освітян краю. У четвертому номері «Подкарпат-
ської  Русі» за 1929 рік оприлюднили публікацію 
«Языкова анкета» від президії  Педагогічного 
товариства. Автори констатують, що за десять 
років від часу входження Підкарпатської  Русі до 
складу Чехословаччини мовне питання так і не 
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було розв’язане, що призводить до нескінченних 
суперечок. Щоб покласти цьому краи , товариство 
ініціювало проведення опитування серед учите-
льства: 

 
Є потрѣбно, щобы по добрo и  увазѣ вже раз  
и на все сказали мы, якии  мы народ и якии  
наш язык: ци мы Россіяне (россы) и треба нам 
учитися по російски (москальски, або як у нас 
поодинокѣ говорять по общерусски литера-
турно); ци мы Русины, народ малоруський  
и маємо говорити по народному так, як у нас 
говорить народ и писати, уживаючи правопи-
су днешнього етимолоґичного або писати фо-
нетикою; або мы окремыи  якии сь народ нѣ 
сякии  нѣ такии  и тогды не остає нич иншого 
як творити окрему литературу и одокремити 
малу гортску подкарпатских Русинo в націо-
нально и культурно од закарпатских братo в 
наших та дати тым почин до властноѣ заги-
бели. («Языкова анкета», 1929, с. 97) 
 
Тож педагогам пропонували обрати один із 

варіантів подальшого мовного и  правописного 
розвитку: 1) узяти за основу народну («малору-
ську», украї нську) мову, використовуючи або 
чиннии  етимологічнии  правопис («шкільнии »), 
або фонетичнии ; 2) узяти за основу «русскии  
литературныи  язык» («великорусскии  або як ще 
и инакше кажуть росіи скии , общерусскии , або як 
простыи  народ говорить москальскии »), викори-
стовуючи або старии  етимологічнии  правопис, 
або новии  фонетичнии  (Языкова анкета, 1929, 
с. 97–98). Результати опитування мали стати 
основою для створення мовної  комісії , яка б ос-
таточно розв’язала це питання. 

Уже незабаром після проведення зазначеного 
опитування поруч із публікаціями звичною для 
видання «панькевичівкою» були оприлюднені 
дві статті фонетичним правописом: 1) А. Воло-
шина «Бесіда на анкеті о шкільніи  реформі дня 
11. апріля 1929 в Празі»; 2) переклад М. Велигор-
ського статті М. Малоха «Біи  з щетячкою-сірицею 
(Nardus stricta), неприятелем підкарпатських 
полонин» (хоч іншии  текст М. Велигорського  
в тому ж номері був надруковании  «панькевичів-
кою») (№ 8–9 за 1929 рік). Питання мови и  пра-
вопису порушене в публікації  А. Волошина, яка 
фактично базувалась на промові, виголошеніи  на 
нараді щодо шкільної  реформи в Празі. Автор 
зазначає, що чиннии  етимологічнии  правопис  
є тільки тимчасовим, перехідним етапом, і наго-
лошує на потребі в маи бутньому переи ти до фо-
нетичного правопису, як це рекомендувала ще 
1919 року Чеська академія наук (1929, с. 173). 
Водночас він критикує освітнє керівництво, яке 
під політичним впливом створює перешкоди для 
природної  еволюції  правопису (1929, с. 174). 
Цікаво, що повнии  перехід часопису на фонети-
чнии  правопис, зокрема и  зміна написання на-
зви на «Підкарпатська Русь», відбувся тільки  

в останньому річнику видання. В останні роки 
журнал публікував матеріали і «панькевичівкою», 
і фонетичним правописом, тож часопис фактично 
и  сам долучився до посилення правописної  стро-
катості, яку критикував на свої х же сторінках. 

Однією з наи більш показових публікаціи , 
спрямованих на подолання правописної  «міша-
нини», є стаття директора торговельної  школи  
в Севлюші Я. Голоти «Тверде чи мягке Л», опри-
люднена в першому номері «Підкарпатської  Русі» 
за 1926 рік. Це яскравии  зразок публіцистики, 
мета якої  — не просто описати проблему, а пере-
конати читача в потребі зміни усталеної  практи-
ки и  покласти краи  варіантності. Автор розгля-
нув питання відсутності в украї нськіи  орфографії  
єдиного правила для передачі звука [л] із мов, що 
мають для нього лише одне позначення (німець-
кої , французької , латині та ін.), на відміну від 
украї нської  мови, у якіи  є розмежування твердо-
го [л] і м’якого [л'] (позначення за допомогою 
двох літер — ль, ля, лє, лю, лѣ). Автор твердить, 
що звук [l] у німецькіи , французькіи , італіи ськіи   
і деяких інших мовах не є тотожним ні украї нсь-
кому твердому [л], ані м’якому [л'], і визначає 
и ого як «посереднє Л». Цікаво, що Я. Голота за-
уважує: в украї нськіи  вимові також є цеи  «посе-
редніи » звук, схожии  на німецькии , французькии , 
італіи ськии  та ін. «На Буковинѣ и в Пo дкарпат-
скo и  Руси тото посередне Л зовсѣм добре чути,  
а головне у интелиґентo в», — переконує автор 
(1926, с. 19), однак слушно зазначає, що окремого 
графічного позначення цього звука для украї н-
ської  мови немає. Я. Голота наполягає, що це «по-
середнє Л» з іноземних мов потрібно послідовно 
передавати через м’яке «ль», оскільки фонетично 
воно «много а много бo льше подo бне до нашого 
мягкого» (1926, с. 21). Головною ж причиною 
плутанини, або «баламути», автор уважає наслі-
дування орфографічних систем інших мов: «Лиш 
треба знати своє тверде и мягке Л, а не пo д 
вплывом мадярського, німецького або великору-
ского пo дтягати чужѣ слова пo д чуже перепису-
ванє…» (1926, с. 19). Він критикує місцеві газети 
«Свобода» і «Вперед» за вживання таких форм, як 
револуція, Лудвик, лекція, пролетарѣ, нібито під 
впливом росіи ської  чи угорської  мов, а також 
обґрунтовує хибність орієнтації  на ці мови. 

Я. Голота вважає традицію передавання гре-
цької  літери «лямбда», адже в багатьох словах 
грецького походження, як-от ангел, апостол, ідеал, 
Леонід, уже усталене вживання твердого [л]. Од-
нак, за и ого словами, цю практику було недореч-
но поширено на запозичення з латинської , німе-
цької  та французької  мов (1926, с. 20). Саму ж 
суперечку про те, як вимовляли давні греки — 
«ламбда, чи лямбда» — Я. Голота вважає схолас-
тичною і проводить розмежування: давні, уже 
усталені слова можна залишити з твердим [л] за 
традицією, однак у нових запозиченнях уважає за 
необхідне передавати іноземнии  звук через 
м’якии  [л'] для збереження фонетичної  точності. 
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Звернув увагу Я. Голота и  на непослідовність у 
відтворенні слів іншомовного походження в то-
гочасних граматиках, зокрема І. Панькевича 
(1922 р.), А. Волошина (1907, 1919, 1920, 1924 рр.) 
і «за редакцією» Є. Сабова (1924 р.). Цікаво, що 
І. Панькевич також писав про три варіанти твер-
дості звука [л] в украї нськіи  мові, виділяючи  
и  «середніи », однак пропонував на письмі відт-
ворювати и ого твердо (зоолоґія), водночас 
Я. Голота акцентує на непослідовності цієї  риси  
в тексті граматики І. Панькевича, оскільки в ніи  є 
слова на зразок кляс (1926, с. 20–21). А. Волошин 
у виданні 1924 року також радить уживати слова 
іншомовного походження з твердим [л]: холера, 
філософія, Мюллер, Шиллер. У граматиці ж «за 
редакцією» Є. Сабова Я. Голота не знаи шов пра-
вил щодо написання л у словах іншомовного 
походження, водночас указує на суперечність уже 
на обкладинці видання, де вжито форму этимо-
логія (з твердим) і культурно (з м’яким), саркас-
тично зауважуючи, що це «зовсѣм “логично” 
подo бно як загалом льоґична тота граматика для 
подкарпатских Русинo в» (1926, с. 21). 

Підсумовуючи, Я. Голота акцентує на тому, що 
не потрібно «мѣшати горох з капустою», тобто 
змішувати різні за своєю природою звуки. На 
и ого переконання, це очевидно для будь-кого, 
хто «незбаламученыи  неправильным перепису-
ванєм» на основі росіи ських словників і чужине-
цьким вихованням. Така людина, на думку авто-
ра, «без надумы» визнає, що іноземнии  звук  
«в нѣякo м разѣ не наше тверде а много а много 
бo льше подo бне до нашого мягкого», і відповідно 
передасть и ого на письмі м’яко (1926, с. 21). 

«Подкарпатська Русь» стала маи данчиком для 
обговорення норм написання и  відмінювання 
онімів. У статті «Як писати у нас прo звища?», що 
була опублікована у квітневому номері за 
1926 рік, порушено актуальну проблему: у закар-
патських граматиках до того часу не було правил 
написання и  зразків відмінювання власних назв. 
Ситуація була ускладнена тим, що в попередні 
періоди угорські чиновники надавали «мадярсь-
кого характеру» всім прізвищам незалежно від 
походження (навіть слов’янським і німецьким), 
унаслідок чого в правописі власних назв панува-
ла «повна анархія»: «Кожда школа и маи же кож-
дыи  учитель пише имена власнѣ иншою право-
писю и одмѣняє их пo сля иншого взo рця» («Як 
писати у нас прo звища?», 1926, с. 84). Щоби пок-
ласти краи  такіи  неусталеності, учителі фахової  
державної  руської  горожанської  школи в Ужго-
роді розробили и  узгодили між собою низку норм 
на основі етимологічно-фонетичного підходу,  
а відтак опублікували пропозиції  в журналі для 
обговорення. Автори запропонували такі прави-
ла для фонетичної  адаптації  прізвищ іншомовно-
го походження: 1. Німецьке au передавати як ав, 
наприклад: Birnbaum — Бирнбавм (а не Бирнба-
ум). Автори пояснюють це фонетичною приро-
дою украї нської  мови, для якої  не характернии  

збіг двох голосних (ау), тому пропонують замі-
нити у на в. 2. Німецьке ein передавати як айн: 
Grünstein — Ґринштайн, а не Ґринштейн. 3. Угор-
ське ö писати через е, а не через ы: Törö — Тере. 
4. Угорське ü писати через и, а не ю, як це було 
заведено в росіи ському правописі. Автори зазна-
чають, що людина, яка не знає іноземної  мови, 
читатиме прізвище так, як воно написане, тому 
написання Ґрюнштейн призведе до неправильної  
вимови (Hrjunstein), тоді як Ґринштайн забезпе-
чить коректне звучання прізвища Grünstein. Ав-
тори наводять також приклад прізвища Szücs: 
и ого слід писати як Сич (пов’язуючи з назвою 
птаха) або Сѣч (пов’язуючи з назвою укріплен-
ня), але в жодному разі не Сюч «з льояльности до 
мадярскоѣ и росіи скоѣ правописи», що не харак-
терно для місцевої  вимови («Як писати у нас 
прo звища?», 1926, с. 85). 

Інша частина пропозиціи  стосувалась унор-
мування творення и  написання жіночих і чолові-
чих прізвищ. У статті приділено увагу «великіи  
замішанині» щодо «прo звищ дѣвчат»: а) прізви-
ща прикметникового типу на зразок Матявска, 
Бачиньска, Камѣньска природно закінчуються 
на -а, а не на -ій; б) для прізвищ іменникового типу 
(Мельник, Дуркот, Ревай, Бокшай) автори катего-
рично відкидають поширену практику додаван-
ня -ова вкінці, оскільки це «духови руського язы-
ка не одповѣдає», бо позначає тільки заміжніх 
жінок. У статті наводять думку Ф. Балицького, 
якии  пропонує утворити форми на -ôвна для 
прізвищ, що закінчуються на твердии  приголос-
нии  (Мельникôвна, Дуркотôвна) та -ѣвна для 
прізвищ на м’якии  приголоснии  (Реваѣвна, Бок-
шаѣвна). Також було запропоновано впорядку-
вати відмінювання чоловічих прізвищ, що закін-
чуються на -ій / -ий / -ый (Ильницкий, Дудиньский, 
Масный, Лациный, Шерегій, Кричфалюшій). І х 
поділили на дві групи: 1) прізвища слов’янського 
походження, які слід відмінювати як прикметни-
ки (Бачиньский у родовому відмінку — Бачиньско-
го, а не хибне Бачиньскія); 2) іншомовні прізвища, 
що перебувають у процесі адаптації , — ї х варто 
відмінювати як іменники (Шереґій у родовому 
відмінку — Шереґія). Наприкінці автори підкрес-
люють, що ця розвідка «не має диктаторского 
характеру», а ї ї  головна мета — «выкликати 
вымѣну гадок» і розпочати ширшу фахову диску-
сію («Як писати у нас прo звища?», 1926, с. 86). 

Уже в наступному номері журналу на пропо-
зиції  ужгородських учителів відгукнувся мовоз-
навець І. Панькевич статтею «Даскo лько слo в  
о склонюваню и писаню прo звищ». Загалом по-
годжуючись із доцільністю більшості з них, він 
розширює рекомендації  та пропонує певні уточ-
нення. Учении  зауважує, що жіночі форми прі-
звищ на -ов, -ин можуть залишатись незмінними 
(Анна Петров) або закінчуватись на -ова, -инова  
и  відмінюватися за прикметниковим типом (Ан-
на Петрова, Софія Бардинова) (Панькевич, 1926, 
с. 119). Прізвища дівчат на -ôвна, на думку 
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І. Панькевича, мають відмінюватись як іменники 
в однині (Марта Когутôвна, Марты Когутôвны, 
Мартѣ Когутѣвнѣ) і як прикметники в множині 
(Марти Когутôвнѣ, Март Когутôвных, Мартам 
Когутôвным). Автор підтверджує, що прізвища 
угорського походження на -ій слід сприи мати як 
іменники и  відмінювати відповідно (Юрій Рако-
цій, Юрія Ракоція, Юрію Ракоцію). Для таких жіно-
чих прізвищ він пропонує два варіанти: не відмі-
нювати (Елисаветы Ретій) або додавати су-
фікс -єв(а) и  відмінювати як прикметник (Елиса-
веты Ретієвоѣ) (Панькевич, 1926, с. 120). 

Наи більш суттєва відмінність у поглядах 
І. Панькевича и  авторів попередньої  статті поля-
гає в рекомендаціях щодо фонетичної  адаптації  
прізвищ іншомовного походження. На думку 
І. Панькевича, німецьке ö справді близьке до зву-
ка [е], хоч і вимовляється з допомогою губ, тому 
написання Böhm як Бем є прии нятним. Однак він 
категорично виступає проти передачі німецького 
ü и  французького u (звука, якии  є в деяких зака-
рпатських говірках у новозакритих складах на 
місці етимологічного [о]) через и, як пропонува-
ли ужгородські вчителі, натомість уважає доці-
льним передавати и ого через і, оскільки в украї -
нськіи  орфографії  саме такии  варіант є наи ближ-
чим. Тому він пропонує писати Bürger як Бірґер,  
а München — як Мінхен. Водночас він критикує  
и  поширену на тои  час «великоруську» практику 
передавати цеи  звук через ю. На завершення 
І. Панькевич зауважив, що в другому виданні 
своєї  граматики вмістить зразки відмінювання 
прізвищ (1926, с. 120–121). 

У часописі також приділяли увагу офіціи ним 
спробам урегулювання мовної  ситуації : опублі-
кували протокол із мовної  конференції , яка від-
булась у Празі 17 березня 1931 під проводом 
міністра І. Дерера щодо врегулювання мовного 
питання в шкільництві на Підкарпатті. На ціи  
конференції  зібрали представників двох антаго-
ністичних товариств — «Просвіти» (А. Волошина, 
І. Панькевича) та «Общества им. А. Духновича» 
(С. Фенцика, К. Стрипського), а також відомих 
чеських славістів (І . Полівки, М. Ваи нґарта). А. Во-
лошин обстоював позицію, що мовою навчання  
в народних школах має бути жива народна мова, 
яку він визначав як «малоруську» (украї нську). 
Він наполягав, що питання правопису є суто фі-
лологічним, а не політичним: 

 
Відкликуючися до заяви міністра шкільницт-
ва, що міністерство шкільництва не має міша-
тися до дефінітивного полагодження язикової  
справи на Підкарпатті, підчеркує бесідник, що 
навпаки міністерство має право мішатися, бо 
сои м підкарпатськии  з юридичного станови-
ща вирішує лиш «політікум», але якою ортоґ-
рафією мається у нас писати, то не може на-
лежати до компетенції  сои му підкарпатсько-
го, до котрого будуть належати ріжні нації . 
(«Протокол із язиковоі конференції », 1931, с. 57) 

Натомість С. Фенцик розглядав мовне питан-
ня як політичне: «Этот вопрос польітіки» («Про-
токол із язиковоі конференції », 1931, с. 58); 
К. Стрипськии  убачав у запровадженні фонетич-
ного правопису «діло німецької  політики, авст-
ріи ського правительства» («Протокол із язиковоі 
конференції », 1931, с. 61). Проф. І . Полівка назвав 
питання правопису «дуже тяжким і зложеним», 
зауважив, що и  етимологічнии  правопис «Про-
світи» не є послідовним, зокрема вказав на «неу-
місне уживання “ѣ”» («Протокол із язиковоі кон-
ференції », 1931, с. 59). У підсумку міністр І. Дерер 
підтримав пропозицію проф. М. Ваи нґарта роз-
робити проєкти правопису на «основі діялектич-
ніи » (тобто на базі місцевих говорів), що мало 
стати відправною точкою для подальших нарад 
(«Протокол із язиковоі конференції », 1931, с. 61). 

Представники «Просвіти» намагались перене-
сти питання мови и  правопису з політичної  пло-
щини в наукову. Уже незабаром після зазначеної  
наради товариство «Просвіта» звернулось до 
міністра шкільництва з меморандумом — про-
ханням втрутитись у ситуацію, адже мова и  пра-
вопис є питанням не політичним, а суто філоло-
гічним, і ця проблема має бути розв’язана до 
того, як буде скликании  сои м, адже «сои м може 
установляти лиш язикові права, але не може рі-
шати фільолоґічнии  бік мови, тому, що сои м не є 
науковою інституцією, але політичною» («Мемо-
рандум тов. Просвѣта», 1931, с. 82). Меморандум 
апелює до рішення Чеської  академії  наук від 
1919 року, яке визнало місцеву мову украї нською. 
Головною вимогою щодо правопису в документі 
є дозвіл на використання в школах виданих фо-
нетичним правописом навчальних посібників. Це 
прохання обґрунтовували практичною доцільністю: 
фонетичнии  правопис «не робить ученикам ніяких 
трудностеи », оскільки не містить жодної  літери, 
якої  б не було в чинному етимологічному право-
писі («Меморандум тов. Просвѣта», 1931, с. 85). 

Вимога щодо переходу на фонетичнии  право-
пис була і в рішенні з’ї зду Педагогічного товари-
ства від 3 травня 1931 року: «Зї зд стоячи на нау-
ковому принціпі, що підкарпатські Русини є на-
род украї нськии , жадає, щоби після переходового 
часу правопис був полегшении  і тому допоручає 
перехід на фонетичнии  правопис» («Резолюції  
III річних загальних зборів», 1931, с. 128). 

Варті уваги також публікації , у яких висвітлю-
вали мовну и  правописну проблематику інших 
слов’янських народів, проводячи паралелі з акту-
альними для Закарпаття питаннями. Так, у реда-
кціи ніи  замітці «Реформа правописа в Болгаріѣ» 
(1926) коротко поінформовано про тогочасні 
правописні дискусії  в ціи  краї ні. У публікації  за-
значено, що 1921 року в Болгарії  було запрова-
джено фонетичнии  правопис на зміну етимологі-
чному, якии  був чинним із 1892 року. Однак уже  
в 1924 році основи цього фонетичного правопису 
були знову змінені, ці зміни викликали гостру 
критику з боку частини академічних кіл, тоді як 
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інша частина активно підтримувала фонетич-
нии  принцип («Реформа правописа в Болгаріѣ», 
1926, с. 67). 

Ще одним прикладом звернення до досвіду 
інших слов’янських народів є стаття головного 
редактора журналу П. Яцка «Вук Стефанович 
Караджич», опублікована в № 10 за 1926 рік. 
Автор проводить паралелі між мовною ситуацією 
в Сербії  на початку XIX століття і дискусіями в 
Підкарпатськіи  Русі у 20-х роках XX століття, 
зазначаючи: «Як они, так и мы теперь правѣ та-
кым способом почали острѣ, ненавистнѣ супере-
чки — свары за мову, за реформованя правопису, 
за проявленя щиро — народного духа в литера-
турѣ» (1926, с. 209). У статті описано, як В. Ка-
раджич боровся проти штучної , незрозумілої  для 
народу книжної  мови. Ця «страшна мѣшанина» 
створювала прірву між освіченою елітою та про-
стим народом, якии  «мучився в темнотѣ, в не-
уцтвѣ и убожествѣ» (1926, с. 211). П. Яцко наго-
лошує: «Пятьдесятьлѣтна упорна, незломна бо-
ротьба Караджича за заведеня живого, цѣлым 
сербским народом говореного языка має послу-
жити проводною звѣздою в нашo м розяренo м 
языковo м бою» (1926, с. 209). Тож публікація 
мала на меті не тільки поінформувати читачів про 
видатного реформатора, а и  продемонструвати 
місцевіи  інтелігенції , що орієнтація на живу народну 
мову і спрощення правопису є доречними крока-
ми для культурного пробудження и  розвитку. 

У короткому повідомленні в № 1 за 1931 рік 
ідеться про реформу польського правопису, над 
якою працювала комісія Польської  академії  наук 
у Кракові. Головними пропозиціями є запрова-
дження літер š та ž замість sz та ż, а також вико-
ристання однієї  літери u замість u и  ó. Зазначено, 
що причиною цих змін є «тяжкість етимологіч-
ного правопису», а також зауважено, що польська 
орфографія и  до того не була єдиною — мала 
одночасно «шкільнии » та «академічнии » варіан-
ти (Подкарпатська Русь, 1931, № 1, с. 29–30). 

Варто окремо звернути увагу на прагматичні 
особливості текстів про правопис у «Подкарпат-
ськіи  Русі», оскільки це були не просто філологі-
чні дослідження, а комунікативні акти, що мали 
на меті переконати читачів, легітимізувати певну 
позицію і, зрештою, вплинути на мовну практику 
и  політику в краї . Діапазон стратегіи , які викори-
стали автори, був широким — від експресивних 
полемічних виступів до стриманої  офіціи ної  ар-
гументації . 

Яскравим зразком риторики переконання є 
стаття Я. Голоти «Тверде чи мягке Л». І ї  прагма-
тичне спрямування — не просто поінформувати 
про позицію автора, а дискредитувати усталену 
орфографічну практику и  спонукати до ї ї  зміни. 
Автор активно використовує оцінну лексику  
и  фразеологізми («По мому се боротьба жаб из 
мышами, котра лиш водить баламуту и псує непо-
трѣбно деяким людям много крови, хоть не варта 
нѣ нюха табаки»), удається до іронії , називаючи 

суперечку про грецьку літеру «лямбда» «каменем 
мудрости, котрим немудро позатовканѣ деякѣ 
головы», наводить приклади анекдотичних си-
туаціи  про «москалів» і завершує текст риторич-
ним закликом не «мѣшати горох з капустою» 
(1926, с. 20–21). Така стратегія апелює не так до 
логічного переконання, як до емоціи  читача, щоб 
залучити и ого на свіи  бік. 

Іншии  варіант стратегії  переконання, реалі-
зованої  через аналогію, характернии  для публі-
каціи  про мовні и  правописні проблеми в різних 
слов’янських народів («Реформа правописа  
в Болгаріѣ», 1926; Яцко, 1926, с. 211), адже авто-
ри прагнули не тільки повідомити про факти,  
а и  спонукати місцеву інтелігенцію до відстою-
вання народної  мови и  фонетичного правопису. 

Стаття «Як писати у нас прo звища?» и  відпо-
відь на неї  І. Панькевича реалізують іншу комуні-
кативну інтенцію — конструктивної  пропозиції . 
Ужгородські вчителі свідомо обирають обережну 
тональність, наголошуючи, що ї хня розвідка «не 
має диктаторского характеру», а ї ї  мета — «вык-
ликати вымѣну гадок» («Як писати у нас 
прo звища?» 1926, с. 86). Це прагматичнии  хід, 
спрямовании  на залучення до співпраці, а не на 
конфронтацію. І. Панькевич, прии маючи цеи  
діалогічнии  тон, виступає в ролі авторитетного 
нормалізатора. 

Зрештою, коли питання виходило на інститу-
ціи нии  рівень, домінували стратегії  мобілізації  
та легітимації . «Языкова анкета» 1929 року була 
інструментом для отримання мандату від учи-
тельської  спільноти. І ї  риторична побудова, зок-
рема негативне маркування одного з варіантів як 
шляху до «властноѣ загибели», свідчить про ба-
жання скерувати вибір респондентів. Інші офіціи ні 
документи (протокол празької  наради, меморан-
дум «Просвіти» и  резолюції  з’ї зду Педагогічного 
товариства) є мовленнєвими актами, спрямова-
ними на утвердження своєї  позиції  через апеля-
цію до вищих інстанціи . 

Особливо показовим є протокол празької  на-
ради, опубліковании  у часописі. Й ого прагматич-
на функція виходить за межі неи тральної  фікса-
ції  ходу наради, звітування, адже редакція вда-
ється до вибіркового цитування: мовлення пред-
ставників «Просвіти» подано стандартною для 
журналу мовою, натомість промови ї хніх опоне-
нтів, зокрема С. Фенцика, передано з підкресле-
ною буквальністю, що межує з карикатурою:  
«В нашом анкетье мы установільі два факты», 
«Мы читаєм, что это політікум. Мы признаєм 
адьін русскии  язык» тощо («Протокол із язиковоі 
конференції », 1931, с. 58). Таке транскрибування 
має на меті не просто задокументувати, а дис-
кредитувати позицію опонента, представляючи 
и ого мову як штучну, «язичіє» — саме те, на що 
вказував у своєму виступі професор І . Полівка. 
Тож протокол перетворився на знаряддя, що 
легітимізує одну сторону дискусії  та делегітимі-
зує іншу ще до аналізу самих аргументів. 
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Висновки. Часопис «Подкарпатська Русь» 
став маи данчиком для правописних дискусіи  на 
Закарпатті між двома світовими віи нами. Мовно-
правописна проблематика еволюціонувала в жур-
налі від констатації  неусталеності орфографічної  
практики и  окреслення шляхів ї ї  уніфікації  до 
обґрунтування потреби використання фонетич-
ного правопису и , зрештою, до остаточного пере-
ходу на цю орфографічну систему в останніи  рік 
видання журналу. 

У дискусіи них публікаціях засвідчено потребу 
в уніфікації  правил орфографії , зокрема переда-
вання звука [л] у словах іншомовного походжен-
ня, унормування написання и  відмінювання прі-
звищ. Автори виступали з пропозиціями щодо 
вживання м’якого [л'] у запозичених словах (льо-
ґичний), передавання німецького au через ав 
(Birnbaum — Бирнбавм), ein через айн (Grünstein — 
Ґринштайн), ö через е (Böhm — Бем); учасники 
дискусії  діи шли згоди стосовно недоцільності 
відтворення ü як ю, однак щодо альтернативного 
варіанта були розбіжності: ужгородські вчителі 
пропонували и ого передавати через и, а І. Пань-
кевич — через і (München — Мінхен). Публікації   
в часописі сприяли також унормуванню відмін-
кових форм прізвищ, адже з огляду на обгово-
рення цього питання І. Панькевич вирішив уміс-
тити зразки відмінювання в новому виданні своєї  
граматики. 

У журналі простежено послідовні спроби пе-
ренести питання мови и  правопису в освітніи  
сфері з політичної  площини в наукову. Інструме-
нтом мобілізації  професіи ної  спільноти для ух-
валення фахового, а не політичного рішення 
мала служити «языкова анкета» 1929 року. Як 
один із наи більш гострих документів щодо мов-
ного протистояння на сторінках видання постає 
протокол мовної  конференції  під керівництвом 
міністра шкільництва 1931 року, де представни-
ки «Просвіти» (А. Волошин, І. Панькевич) напо-
лягали, що питання мови и  правопису є суто фі-
лологічним, тому и ого не може розв’язувати сои м, 
тоді як ї хні опоненти з товариства ім. О. Духно-
вича (С. Фенцик, К. Стрипськии ) визначали и ого 
як політичне. 

Аналіз прагматики досліджуваних публікаціи  
засвідчує, що філологічні аргументи в дискусіях 
на теми мови и  правопису були підсилені різни-
ми комунікативними стратегіями: від експреси-
вної  риторики переконання и  іронії  в статті 
Я. Голоти до зваженого тону конструктивної  
пропозиції  в ініціативі ужгородських учителів та 
І. Панькевича. Офіціи ні ж документи, зокрема 
протокол празької  наради, служили також зна-
ряддям легітимізації  власної  позиції  та дискре-
дитації  опонентів — через підкреслено букваль-
не, карикатурне відтворення мовлення москво-
філів. Водночас «Просвіта» в меморандумі для 
утвердження украї нської  мови апелювала до 
юридичних норм і наукових аргументів. 

Тож дискусії  в часописі «Подкарпатська Русь» 
демонструють, що процес становлення мовної  
норми и  утвердження украї нської  мови в регіоні 
був нерозривно пов’язании  з ідеологічною боро-
тьбою і вибором різних комунікативних страте-
гіи . Експресивнии  вислів Я. Голоти, винесении   
у заголовок статті, переростає межі окремого 
орфографічного питання: гасло «мѣшати горох  
з капустою годѣ» метафорично підсумовує леи т-
мотив досліджуваних публікаціи  — боротьбу 
проти мовної  та правописної  строкатості и  за 
становлення єдиної  норми. 
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“ENOUGH OF MIXING PEAS WITH CABBAGE”: ISSUES AND PRAGMATICS OF ORTHOGRAPHIC 
DISCUSSIONS IN THE JOURNAL “PODKARPATSKA RUS” 

The purpose of this article is to analyse the issues and pragmatics of spelling debates in the 
scientific and pedagogical journal Podkarpatskaya Rus (1923–1936). The relevance of the study 
is determined by the fact that in the interwar period, the language and orthography issue in 
Transcarpathia was not only a philological but also an ideological-political problem. The study 
provides a deeper understanding of the formation processes of the Ukrainian language in the 
region. Analysing the journal’s position is of interest as it was the official publication of the Peda-
gogical Society of Subcarpathian Rus and had to balance administrative requirements to use 
etymological orthography against the public demand for a phonetic system. 

The subject of the analysis is the discussions on spelling problems within the journal. The 
evolution of the publication’s language and orthography policy is examined — from initial or-
thographic diversity and inconsistent use of the officially introduced etymological spelling 
(“Pankevychivka”) to the gradual substantiation of the need to transition to a phonetic writing 
system. The study employs content analysis to identify key themes, the historical-comparative 
method to contextualise the discussions, and linguo-pragmatic analysis to study the partici-
pants’ communicative strategies. 

The research results demonstrate that the journal initiated discussions on several ortho-
graphic issues, notably the rendering of the sound [l] in words of foreign origin (article by 
Ya. Holota) and the normalisation of the spelling and declension of surnames (initiative by 
Uzhhorod teachers and response by I. Pankevych). A significant event in the publication was the 
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1929 “Language Questionnaire”, which presented the educational community with a choice be-
tween Ukrainian and Russian linguistic-cultural orientations, and between etymological and 
phonetic spelling. It was established that discussion participants resorted to various communi-
cative strategies: from expressive rhetoric of persuasion and constructive proposals to the mo-
bilisation and legitimisation of their positions. 

The scholarly novelty lies in the first comprehensive analysis of the orthographic issues in 
the journal “Podkarpatska Rus” from the perspective of the content and pragmatics of the dis-
cussions. 

Keywords: orthography; history of Ukrainian orthography; “Pankevychivka”; language dis-
cussion; journal “Podkarpatska Rus”; linguo-pragmatics. 
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