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АНТРОПОЛОГІЧНІ ВИМІРИ ПОВСЯКДЕННЯ ІЗОЛЯЦІЇ 
В РОМАНІ МАРЛЕН ГАУСГОФЕР «ЗА СТІНОЮ»  

Метою розвідки є висвітлення антропологічної  специфіки поетики повсякдення в умо-
вах ізоляції  людини. Об’єктом дослідження є роман «За стіною» (Die Wand, 1963), наи відо-
мішии  текст австріи ської  письменниці Марлен Гаусгофер. Для досягнення мети дослі-
джено феномен бар’єра та и ого усвідомлення, що проходить кілька етапів сприи няття (від 
стану первинної  розгубленості до тотального ігнорування). Відстежено механізми прис-
тосування жінки-оповідачки до нової  реальності та способи комунікації  з навколишнім 
світом. Акцентовано роль фауни для виживання анонімної  нараторки на фізичному и  ме-
нтальному рівнях. Методологічною базою дослідження стали принципи літературознав-
чої  антропології , що включає позиціонування індивідуума за відсутності людеи  у світі ро-
слин і тварин. Актуальність публікації  пов’язана з (пере)прочитанням роману М. Гаусго-
фер у постпандемічнии  час із загрозою (пост)апокаліпсису для людства та відсутністю си-
стемного опрацювання ї ї  творчого доробку в украї нськіи  германістиці. 

Результати дослідження засвідчують, що «За стіною» демонструє авторськии  інварі-
ант адаптації  людини до нового повсякдення в умовах (пост)апокаліпсису. Метафора 
стіни, локалізована в хронотопі австріи ських Альп середини XX століття, допомагає пись-
менниці позначити межі «цивілізація — природа» и  «соціум — індивідуум». Ізоляція дає 
можливість переосмислити шаблонні взаємини в суспільстві, а також між людьми і твари-
нами. Тому перші стосунки підважуються и  містять традиціи ну негативну конотацію в 
контексті соціальних ролеи , другі — не протиставляються, проте отримують новии  фокус 
із позиції  комунікації  партнерів. Поетика повсякдення з (ретроспективною) саморефлек-
сією нараторки розкриває моделі пристосування живих істот, коли соціальні атрибути 
людини переоцінюються та формуються нові сенси буття. Перспективи подальшого ви-
вчення «За стіною» М. Гаусгофер полягають у застосуванні порівняльного методу до ро-
ману в контексті літератури наукової  фантастики (К. Саи мак і С. Кінг). 

Ключові слова: літературознавча антропологія; поетика повсякдення; ізоляція; 
(пост)апокаліпсис; «За стіною»; Марлен Гаусгофер. 

 

Вступ. Австріи ська письменниця Марлен Гаус-
гофер (1920–1970) більш відома у німецькомов-
ному просторі перш за все завдяки роману «За сті-
ною» (“Die Wand”, 1963). Це був ї ї  третіи  і наи успі-
шнішии  роман (літературна премія А. Шніцлера) 
у відносно нетриваліи  літературніи  кар’єрі, якии  
по-різному сприи мала тодішня критика (Strigl, 
2000, S. 257–258). В інтерв’ю 1968 року авторка 
зазначила, що вважає «За стіною» своєю наи важ-
ливішою книжкою, наголосивши на малои мовір-
ності знаи ти подібнии  успішнии  матеріал для 
маи бутніх текстів (Kory, 2020, S. 177). І ї  літератур-
нии  наставник, керівник письменницької  маи сте-
рні «Групи 50», австріи ськии  письменник-репат-
ріант Г. Ваи ґель дуже позитивно оцінив роман про 
переконливе зображення прадавньої  ситуації  і 
поставив в один ряд із «Втраченими ілюзіями» 
(“Illusions perdues”, 1837–1843) О. де Бальзака та 
«Більшою надією» (“Die gro ßere Hoffnung”, 1948) 
І. Аи хінґер (Duden, 1986, S. 169–172). 

На початку 1980₋х років творчість М. Гаусго-
фер згадали і переосмислили в контексті тодіш-
ньої  популярності феміністичної  критики та 

жіночого письма. Ця методологічна практика и  
досі активно застосовується до аналізу ї ї  творчого 
спадку і наприкінці XX століття (Bru ns, 1998; Frei 
Gerlach, 1998; Duden, 1986; Morrien, 1996), і на по-
чатку XXI (Arlaud et al., 2019, S. 111–158; Lange-
Kirchheim, 2007). Прикметно, що в подібному зрізі 
ї ї  роман для себе відкрила вітчизняна критика 
(Улюра, 2020, Кушеи , 2022), адже у 2020 році и ого 
вперше перекладено украї нською мовою. 

Актуальність (пере)прочитання письменниці 
в наш час несподівано посилили и  два позалітера-
турні чинники. Першии  фактор — пандемія, коли 
замкнутість простору, обмеження пересування і 
звичної  комунікації  перетворились на нову реаль-
ність буття. Саме в такому ключі можна прочи-
тати роман М. Гаусгофер, використовуючи художні 
версії  міфосценарії в (Бокшань, 2022). Другии  — 
загроза ядерної  віи ни та відповідних (пост)апока-
ліптичних наслідків для всього людства. Тому по-
ставлено за мету дослідити текст із позиціи  су-
часної  літературознавчої  антропології , акценту-
ючи специфіку повсякдення в умовах ізоляції , 
спричинених діяльністю людини, а також 
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посилити дискурс довкола творчості авторки в 
украї нськіи  германістиці, зважаючи на спорадичні 
публікації  про неї  у вітчизняному літературознав-
стві. Відштовхуватися слід від ідеї , що людина, з 
погляду антропології , сприи мається як створіння, 
яке прагне вибудувати власнии  фіктивнии  світ, 
переживаючи та трансформуючи діи сність, а та-
кож виявляючи здатність до репрезентації  Всес-
віту (Бартіш et al., 2024, с. 58; Поліщук, 2013, с. 28–
29; Тарнашинська, 2009, с. 60), якии  М. Гаусгофер 
свідомо локалізувала в часі та просторі. 

Виклад матеріалу. В основі зав’язки сюжету 
лежить фантастичнии  елемент, пов’язании  із поя-
вою невидимої  стіни, яка відокремлює нараторку 
від зовнішнього світу і звичного співіснування з 
людьми. Схожии  композиціи нии  тригер є у твор-
чості американських класиків наукової  фантас-
тики (К. Саи мака та С. Кінга). Подальшии  ланцю-
жок подіи  після катастрофи, викладении  безімен-
ною жіночою фігурою у форматі щоденника-рет-
роспекції  з флешбеками з «нормального» мину-
лого, демонструє спроби саморефлексії  особис-
тості в період душевного надриву в класичному 
реалістичному стилі письма. Читачі впродовж до-
сить монотонного розвитку дії  все ж перебувають 
в очікуванні кульмінації , причому з негативною 
конотацією. Мова и де не про порятунок і повер-
нення ситуації  до апокаліпсису (як-от з допомо-
гою deus ex machina), а про руи нування крихкого 
світу, утвореного в умовах тотальної  ізоляції . 
Тому раптова поява іншої  людини привносить 
тільки агресію і смерть. Відкритии  фінал роману 
додатково увиразнює асоціальність протагоніс-
тки, готовність до самотності и  боротьби за вижи-
вання: 

 
У листопаді, коли вдарила зима, я вирішила на-
писати цю оповідь. Це — остання спроба. Мені 
забракло б сили всю зиму всидіти за столом, 
сушачи голову питанням, на яке ніхто, жодна 
людина в світі, не змогла б відповісти. Писала 
свої  нотатки маи же чотири місяці. Тепер я зо-
всім спокіи на. Зазираю лише на маленькии  
крок уперед. Бачу, що це ще не кінець. Життя 
триває. … Спомини, горе и  страх, а ще и  ва-
жка праця, не полишать мене, доки житиму на 
світі. (2020, с. 291) 
 
У. Шаи керт нагадує про своєрідну творчу ма-

неру письменниці залишати читачів у кінці тек-
сту «в позачасовіи  рамці поза сподіваннями і без-
надією» (Duden, 1986, S. 16). Завершення книжки 
сприи мається як наи більш життєстверднии  епі-
зод на фоні загальної  меланхоліи ної  тональності 
оповіді. 

Звісно, «За стіною» можна аналізувати, ви-
ключаючи національнии  фактор, попри те, що в 
романі розкривається загальна проблематика на 
прикладі австріи ського хронотопу і з реаліза-
цією австріи ською письменницею. Варто зупи-
нитись на австріи ських маркерах зазначеного 

тексту, вважаючи важливим враховувати соціа-
льно-історичнии  контекст книжки и  постать са-
мої  авторки. 

М. Гаусгофер створює типовии  образ пересіч-
ної  40-річної  австріи ки, яка пережила Другу сві-
тову віи ну і, нещодавно овдовівши, виховує само-
стіи но двох дочок-підліток. Жінка відчувала себе 
загнаною конячкою, яка зав’язла в рутині та сі-
меи них обов’язках: 

 
Раніше постіи но кудись квапилася, бігла, спов-
нена гарячкової  нетерплячості, та всюди, куди 
прибігала, однаково мусила довго чекати. З та-
ким самим успіхом могла поволеньки доди-
бати до місця призначення. … Вочевидь, 
трималася при житті лише тому, що завжди 
могла сховатися у лоні своєї  родини. Однак 
останніми роками мені все частіше здавалося, 
що и  наи ближчі родичі перебігли в стан во-
рога, а життя посіріло и  спохмурніло. (2020, 
с. 233) 
 
Досить поодинокі спогади розповідачки про 

сім’ю мають або неи тральнии  характер (чоловік), 
або негативнии  (проблемні підлітки), без нази-
вання ї хніх імен. Чоловік з’являється ї и  уві сні та 
діє як заспокіи ливе: 

 
Відбивалася і кричала, принаи мні мені здава-
лося, ніби кричала; раптом усі кудись запропа-
стилися, а ліжко різко зупинилося, перестало 
кружляти. Чиясь постать нахилилася наді мною, 
я впізнала свого чоловіка. Дуже виразно ба-
чила и ого и  миттю перестала боятися. Знала, 
що він мертвии , і була дуже рада ще раз поба-
чити и ого обличчя, рідне и  добре людське об-
личчя, яке я так часто голубила. (2020, с. 261). 
 
Й ого фігура згадується також в епізоді із золо-

тим годинником (подаруноком) як проявом ба-
жання прикрашати дружину. 

Образ дітеи  пов’язании , мабуть, із завищеними 
очікуваннями від материнства — маленькі дівча-
тка поступово виростають і перетворюються в не-
стерпних тинеи джерок: 

 
Коли сьогодні думаю про доньок, завжди бачу 
ї х перед очима п’ятилітніми, і мені здається, 
що вже тоді вони пішли з мого життя. Напевно, 
у тому віці всі діти починають іти з життя ба-
тьків; вони поволі стають чужими утриман-
цями. Але відбувається це так непомітно, що 
маи же и  не відчуваєш. (2020, с. 40–41) 
 
Та «згодом уже ніколи не бувала щасливою. Усе 

безнадіи но змінилося на гірше, справжнє життя 
для мене закінчилося» (2020, с. 213). Протагоніс-
тка роману, іноді згадуючи ї х, усвідомлює, що на 
них чекає така ж трагічна доля, як і на інших за-
стиглих (мертвих) людеи  по тои  бік стіни. Біог-
рафка Д. Штріґль, досліджуючи і після смерті 
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М. Гаусгофер засекречении  судовии  процес ї ї  роз-
лучення, прирівнює «За стіною» до радикальної  
відповіді письменниці на сімеи ну кабалу, адже 
тільки катастрофа звільняє розповідачку від сім’ї  
(Strigl, 2000, S. 251–252). Загалом жінка відокрем-
люється від сім’ї , намагаючись усвідомити своє 
теперішнє становище без заи вих сентиментів про 
минуле. 

Безпосереднє місце дії  роману локалізоване в 
північніи  частині гірського масиву Альп, що тяг-
неться на південнии  схід, де в розпорядженні роз-
повідачки дві долини і полонини. В одніи  з альпіи -
ських долин ї ї  застає зненацька стіна. Топографі-
чно ця локація пов’язана з народженням і дитинс-
твом М. Гаусгофер у родині лісника (Фрауен-
штаи н, Верхня Австрія) — «універсум зелені і різ-
номаніття живого» (Arlaud et al., 2019, S. 39) — на 
такии  свого роду ідилічнии  образ покликається 
письменниця. 

Завдяки параної дальніи  запасливості чоло-
віка кузини Луї зи — Гуґо Рюттлінґера (показово, 
що тільки ці епізодичні персонажі названі по 
імені), у чиєму мисливському будиночку жінка 
опиняється, вона забезпечена основними ре-
чами для екстрених ситуаціи  (сірниками, ліками, 
сіллю тощо). У цьому випадку мова и де про за-
грозу атомної  віи ни в період ескалації  відносин 
між Заходом і СРСР, а стіну розповідачка спочатку 
розцінює як наи новішии  вид зброї  масового ура-
ження: 

 
Ідеальна зброя, не нищить землю, убиває лише 
людеи  і тварин. Ліпше, звісно, було б, щоб 
зброя пощадила и  тварин, але, мабуть, таке не-
можливо. Людство, споконвіку ведучи свої  
віи ни, ніколи не зважало на тварин. Коли от-
рута — я уявляла, що це саме отрута — вичер-
пає свою дію, територію можна буде заи няти. 
Судячи з вигляду жертв, вони не страждали. З 
усіх наи пекельніших винаходів людства цеи  
видався мені наи гуманнішим. (2020, с. 42) 
 
У зв’язку з цим В. Бунцель аналізує «За стіною» 

в аспекті ненавмисного насильства над природою 
і цілеспрямованого — щодо культури і людини 
(Bosse & Ruthner, 2000, S. 116). У наш час роман ре-
зонує із загрозою ядерної  віи ни між блоками де-
мократичних і тоталітарних держав. 

Поетика заголовка тексту (у німецькому оригі-
налі — «Стіна», без прии менника «за») (Haushofer, 
2005) передбачає інтерпретацію феномена 
бар’єра, де умовна стіна є рубежем екзистенції  та 
відправною точкою до нової  реальності. Вона 
включає принцип порогу (Predoiu, 2016, S. 72), ду-
альність і динаміку переходу на рівні структури 
тексту, перформативність дії  (Arlaud et al., 2019, 
S. 17–38). Р. Баттістон акцентує парадоксальність 
назв текстів М. Гаусгофер, позаяк часто викорис-
товуються метафори закритого простору (стіна, 
мансарда тощо) з описом ізоляції  персонажа-жі-
нки (Arlaud et al., 2019, S. 41). 

У романі стіна окреслена спочатку у вигляді 
«гладкої  і холодної  перепони, на місці якої  мало 
б бути лише повітря і нічого більше. … Начеб 
віконної  шибки» (2020, с. 15). Відомо, що перві-
сна назва романного проєкту діи сно містила епі-
тет склянии  («Die gla serne Wand»), власне перші 
п’ять зошитів, однак подальші рукописні екзем-
пляри не мали такого заголовка (пор. Bosse & Ru-
thner, 2000, S. 48; Strigl, 2000, S. 244–246; Strigl, 
2004). Проте метафора скла якнаи краще описує 
першу зустріч із невидимим об’єктом, що переш-
коджає руху. 

Після випадкового доторку до цього бар’єра ві-
дбувається и ого номінативна ідентифікація: «За 
стіною — я почала звикати називати цю диво-
вижу стіною, бо якось же треба ї ї  називати, якщо 
вже вона тут опиналася» (2020, с. 16). Подальшии  
безпосередніи  контакт із перешкодою викликає 
подвіи ну реакцію: з одного боку, природнии  страх 
невідомого и  незрозумілого, що супроводжується 
фіксацією першої  жертви (мертвого повзика), з ін-
шого — гнів у формі невдалого наміру зруи нувати 
ї ї  ударом кулака. Наступні дії  нараторки — візуа-
лізація об’єкта: «Такого явища, як стіна, просто не 
може існувати. Та якщо вона все ж таки тут, то по-
значення зеленим гіллям стало першою спробою 
поставити ї ї  на місце» (2020, с. 30) — демонстру-
ють прии няття і потребу позначити конкретні ма-
теріальні маркери безформної  непробивності. 

Після нетривалих роздумів про причини появи 
стіни читачі переконуються в спокіи ніи  готовно-
сті розповідачки прии няти чужоріднии  елемент, 
якии , безперечно, скоригує спосіб ї ї  подальшого 
буття: 

 
Стіна стала частиною мого життя, і я тижнями 
можу не згадувати про неї . А коли и  згадую, 
вона здається мені нітрохи не страшнішою за 
цеглянии  мур чи садовии  паркан, якии  перего-
роджує шлях. Та и  що в ніи  аж такого надзви-
чаи ного? Річ із матеріалу, складу якого я не 
знаю. Таких речеи  у моєму житті була сила-си-
ленна. Стіна змусила мене почати нове життя, 
але по-справжньому мене хвилює те, що и  ра-
ніше: народження, смерть, пори року, зрос-
тання і тлін. Стіна — ні мертва, ні жива; наспра-
вді, мені до неї  баи дуже, тому-то вона мені и  не 
сниться. 
Одного дня доведеться таки за неї  взятися, бо 
не хочу скніти тут усе життя. Але поки що и  
чути про неї  не бажаю. (2020, с. 156–157) 
 
За два з половиною роки вимушеної  ізоляції  ві-

дбулась очевидна еволюція в сприи нятті стіни — 
від стану первинної  розгубленості до тотального 
ігнорування. 

Отож авторка зосереджується на зображенні 
людської  екзистенції  за стіною, що вдало підкрес-
лює украї нськии  варіант перекладу книжки, пере-
суваючи акцент із феномена бар’єра ізоляції  на 
механізми адаптації  людини до нової  реальності. 
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У зв’язку з цим цілком виправдано інтерпрету-
вати роман як жіночу модифікацію робінзонади 
(Arlaud et al., 2019, S. 127–142; Bosse & Ruthner, 
2000, S. 193–205; Roebling, 1998; Torke, 2011), що 
суголосно класичніи  транзитивніи  сюжетніи  мо-
делі психологічної  робінзонади (Попов, 2004). 

Переживши момент зіткнення зі стіною, жінка 
для внутрішнього самозахисту заглиблюється в 
одноманітнии  сільськии  побут, коли виснажлива 
праця відганяє нав’язливі думки. Поетика повсяк-
дення (Тарнашинська, 2021) наочно проявля-
ється в детальному розпорядку дня з облашту-
ванням житла (мисливського будиночка із прибу-
довами та колиби в горах), буквальною бороть-
бою за врожаи  картоплі и  бобових, полюванням 
на звірів і доглядом за домашніми тваринами, за-
готівлею сіна та дров на зиму. Безумовні метамор-
фози міської  мешканки, яка спромагається заоща-
дити і згодом збільшити свої  запаси харчів, відті-
няють буденні радощі людини, відрізаної  від ци-
вілізації : епізоди ласування солодкою малиною і 
забутим смаком хліба, дрімоти на сонці та милу-
вання зоряним небом. Неспішне споглядання на-
вколишньої  краси, особливо на альпіи ськіи  поло-
нині, дарує (нічне) відчуття безмежного спокою, 
зникає страх темряви: «Ніч зовсім не була чорною, 
а дуже гарною, я ї ї  полюбила. <…> Я оберталася 
спиною до стіни и  засинала. Уперше в житті почу-
валася умиротворена, не вдоволеною чи щасли-
вою, а саме умиротвореною» (2020, с. 200). 

Інакше сприи маються і буквально прожива-
ються звичаи ні явища природи, пов’язані зі змі-
ною пір року (дощ, сніг, мороз, відлига тощо), які 
тепер визначають наміри людини відповідно до 
циклічності сезонів. Примітні фрагменти з гро-
зою, спочатку в долині, а потім високо в горах, зі-
ставлення ї ї  з міською зливою — непомітною, без-
печною і затишною за товстими шибками. Тут 
стихія накриває нараторку з головою, коли після 
глухої  темряви «потім на довгу хвилину запала 
тиша, страшніша, ніж громова канонада. Здава-
лося, ніби над нами, широко розставивши ноги, 
нависає велетень, замахується вогненним моло-
том, щоб луснути ним по нашому крихітному ігра-
шковому будиночку» (2020, с. 94). Протагоністка 
роману поступово і досить вправно вибудовує не-
обхідні моделі поведінки, докладаючи максимум зу-
силь, щоб вижити в спартанських умовах. У такии  
спосіб проявляється авторськии  варіант антропо-
логії  повсякдення в умовах ізоляції , де жінка бере 
повну відповідальність за своє існування, позбув-
шись псевдоопіки соціальних інституціи . 

Вимушена відстороненість від людської  суєти 
ставить перед нараторкою ряд традиціи них онто-
логічних і есхатологічних питань, про які вона ра-
ніше не мала часу розмірковувати. Жінка мислить 
в аспекті архаї чних міфологічних категоріи  — бі-
нарних опозиціи  (початок — кінець, життя — 
смерть), створює космос із хаосу минулого життя 
(Бокшань, 2022, с. 15). У цьому випадку щоденни-
кові нотатки замінюють можливість звичного 

спілкування і стають однією з форм ізольованої  
комунікації  індивідуума з гіпотетичним співроз-
мовником або зі свої м прихованим «Я»: 

 
Іноді намагаюся поводитися наче робот: зроби 
це, іди туди, не забудь залагодити оте. Допома-
гає, на жаль, лише на короткии  час. Погании  з 
мене робот, я, попри все, залишаюся людиною, 
яка думає і відчуває, не може відвикнути ду-
мати и  відчувати. Тому и  пишу оці записки про 
все, що тут сталося. І мені баи дуже, з’ї дять ї х 
миші чи ні. Пишу заради самого писання, бо 
якщо нема з ким розмовляти, доводиться ве-
сти безкінечну розмову з собою. Більше ніяких 
спогадів не буде, бо коли я допишу свої  нота-
тки, в хаті не зостанеться ані клаптика паперу, 
на якому можна писати. (2020, с. 222–223) 
 
Результати самоаналізу протагоністки роману 

стосуються також визначення свого ґендеру та 
віку як антропологічних ознак соціальності лю-
дини. Природно, що іншии  ритм життя з перева-
жанням важкої  фізичної  праці та одноманітного 
харчування на тлі внутрішніх переживань екстра-
ситуації  — усе це в комплексі — позначається на 
статурі та сприи нятті власної  тілесності. Звабливу 
жіночність округлих форм замінили хлоп’яча ху-
дорлявість і мускулистість, кучері і прикраси — 
безформна стрижка і мозолисті руки, тіло транс-
формувало місячні цикли; на подив жінки, вона 
мала молодшии  вигляд. Зміни на рівні фізіології  
спричинили розпливчастість ідентифікації : «Іноді 
я почувалася дитиною, яка збирає суниці, іноді — 
парубком, якии  ріже дрова, а сидячі на лавці з Пе-
рлинкою на шпичкуватих колінах і дивлячись на 
призахідне сонце, — дуже старою безстатевою іс-
тотою» (2020, с. 85). Постіи нии  контакт із приро-
дою і фактор асоціальності дав змогу прирівняти 
себе до ї ї  частини: «Не бридка, але и  не вродлива; 
більше схожа на дерево, ніж на людину, — такии  
собі впертии  стовбурець, котрии  щосили хапа-
ється за життя» (2020, с. 85). З’явилась усвідомле-
ність власного шляху, коли тягар відповідально-
сті (згідно з інструкціями соціальних інституціи ) 
з «гармидером» у голові і внутрішньою невдово-
леністю індивідуума стає заи вим і смішним. Порі-
внюючи себе теперішню з дилетанткою з мину-
лого життя, жінка щиро сподівається викорис-
тати цеи  шанс, щоб пізнати своє справжнє «Я». 

Кульмінаціи нии  момент внутрішньої  мета-
морфози протагоністки роману відбувається 
впродовж другого літа серед альпіи ських лук. Та-
ким прии омом М. Гаусгофер підкреслює коорди-
нати антиноміи  «верх — низ» і «цивілізація — 
природа». Саме на полонині після одноманітної  
тяжкої  праці жіноча фігура часто занурюється у 
внутрішніи  світ. Стан медитації  кореспондує з 
простором над світом людеи , коли вона ототож-
нюється з відстороненим глядачем людських ігор 
в імітацію. «Час, проведении  на лавці перед коли-
бою, був справжнім життям, мої м особистим 
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досвідом, однак недосконалим досвідом. Думки 
завжди випереджували побачене очима и  спотво-
рювали реальну картину світу» (2020, с. 221) — 
до такого суперечливого висновку приходить ро-
зповідачка. Очевидно, жінку лякає занадто гли-
боке занурення в себе, здатне посилити меланхо-
лію і загострити почуття самотності. Оніричні мо-
менти в тексті інтенсифікують ї ї  напівмаячнии  
стан, коли від реальності із застиглими по тои  бік 
стіни людьми і тваринами не рятує сподівання на 
хепі-енд, а сни наяву або нічні жахіття лише пог-
либлюють емоціи ну настроєвість, залишаючи без 
відповіді болісні питання. 

Окрім терапевтичної  фіксації  на папері подіи  
своєї  ізольованої  екзистенції  (Battiston, 2010), від-
людниці М. Гаусгофер допомагають вижити тва-
рини. Зокрема, Ш. Гербрехтер пропонує погля-
нути на роман, плавно переходячи від тваринного 
та екологічного письма (e criture animale та 
e criture e cologique) до екографії  (Ö kographie) 
(пор. Arlaud et al., 2019, S. 75–92; Herbrechter, 
2014). За відсутності розмаї тої  «людської » пер-
соносфери тварини виконують функцію замі-
щення, постають основними персонажами поряд 
із безіменною розповідачкою. «Мені спадає на 
думку, що я ніде не називала свого імені. То хаи  
так і буде! Ніхто мене ним не називає, отже, и ого 
не існує. І не бажаю, щоб одного дня моє ім’я 
з’явилося у глянцевих журналах переможців» 
(2020, с. 45–46). К. Шмід’єль та Д. Штріґль указу-
ють на початкову наявність у протагоністки 
імені Іза (Isa), виходячи з рукописного варіанта 
умовно першої  частини роману (Schmidjell, 2000; 
Strigl, 2000, S. 244–246). 

Проте анонімність центральної  фігури може 
стерти межу між нею і авторкою, частково акцен-
туючи біографічнии  метод інтерпретації  тексту. 
Воднораз автономність нараторки є константою 
оповіді, оскільки сприяє поляризації  авторки та 
персонажів, авторки и  читача, а також корелює 
антропологічну спрямованість тексту (Мацевко-
Бекерська, 2010, с. 202–204). На додачу, у цьому 
випадку, підкреслюється антропологічнии  ін-
струментаріи  дослідження світу тварин (Kna pek, 
2019; Фесенко, 2011, с. 3), образи яких детально 
прописані. 

«Зі мною залишилися самі лиш тварини, і я по-
чувалася головою нашої  чудернацької  сімеи ки» 
(2020, с. 48). До постіи ної  компанії  відлюдниці на-
лежать корова Белла (символ материнства и  віта-
льності) та Кішка (символ жіночої  непокори і са-
мостіи ності), гармоніи но доповнюючи характери 
одна одної . Пізніше до них, на деякии  час, доєдна-
ються кошенята Перлинка і Тигрик, а згодом — 
теля Бичок. Вони з’являться в житті жінки через 
появу стіни, у пошуках прихистку в людини. Ще 
одного члена постапокаліптичної  спільноти (пса 
Рися) вона знає зі свого «минулого» життя, і він 
починає виконувати роль ї ї  поводиря. 

Вибір представників бестіарію не був випадко-
вим та обмежується домашніми тваринами. 

Гарна сіро-брунатна корівка, витончена, з кру-
глими бочками и , на першии  погляд, зовсім мо-
лода тваринка. Те, як вона крутила на всі боки 
головою, обскубуючи листя з кущів, нагадало 
мені граціи ну, юну жінку, яка через плече коке-
тливо стріляє поглядом вологих карих очеи . Я 
відразу полюбила корову, вона так невимовно 
тішила око. (2020, с. 36–37) 
 
Белла стає і даром (годувальниця), і важким 

випробуванням для розповідачки, позаяк вима-
гає постіи ного трудомісткого догляду (від щоден-
ного дої ння до народження телятка). Вона не-
змінно тривожиться про маи бутнє корівки-сес-
три у випадку власної  смерті, і ця нестерпна думка 
мотивує ї ї  не здаватись. 

Поява на світ Бичка стає викликом для непід-
готовленої  міської  мешканки, але подальшии  
стан блаженства двох матерів (тварини і людини) 
все компенсує. «Може, з часом він і став би диким 
та некерованим, але тоді це було просто велетен-
ське телятко, довірливе, граи ливе, яке понад усе 
любило смачно пої сти» (2020, с. 230). 

Кішка-приблуда, яка часом супроводжується 
епітетом «стара», на противагу свої м кошенятам 
завжди була недовірлива: «Худюща, сіро-чорна 
смугаста сільська кицька, виголодніла і промокла, 
вона попри все готова була боронити своє життя і 
кігтями, і зубами» (2020, с. 49). Вона привернула 
увагу своєю зовнішністю (особливо очима бурш-
тинового кольору) і постіи но демонструвала не-
залежнии  характер (в епізоді з утечею з поло-
нини), властивии  ї ї  котячіи  натурі. 

Народжена від неї  кицька Перлинка, пухнаста, 
з чудовим біло-рожевим хутром, що нагадує ан-
горську породу, але більш поступливим характе-
ром, «розкішна казкова принцеса» (2020, с. 112), 
від самого початку була приречена на загибель, 
зважаючи на свою показну красу серед дикої  при-
роди. Кіт Тигрик, що залишився з наступного при-
плоду, «збиточнии , спраглии  моєї  любові, завжди 
веселии  і брикучии » (2020, с. 201–202), також не-
довго зміг зворушувати жінку. Стара кішка вияви-
лися більш живучою в порівнянні зі свої ми дити-
нчатами і залишилася поруч із нараторкою: «На-
справді, вона більше потрібна мені, аніж я ї и . Я 
можу з нею розмовляти, гладити; ї ї  тепло крізь до-
лоні просочується в моє тіло и  сповнює втіхою і 
розрадою. Ні, не думаю, що Кішка потребує мене 
так само, як я ї ї » (2020, с. 52). Можна припустити, 
що смерть молодого покоління, яке не знало 
життя за межами цього гетто, свідчить про непри-
стосованість живих істот до нових реаліи . 

Наи ближчим для протагоністки роману був 
мисливськии  пес (баварськии  гончак) Рись, із те-
мним рудо-брунатним хутром і добрими карими 
очима. Своє дивне прізвисько він отримав за міс-
цевим звичаєм: саме так тут було прии нято нази-
вати всіх мисливських собак. Уважнии  слухач, не-
втомнии  супутник прогулянок до лісу, життєраді-
снии  утішник і добросердии  захисник, він став 
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справжнім другом і джерелом оптимізму для своєї  
за природою невеселої  господині. Тому загибель 
собаки внаслідок зустрічі з незнаи омцем не 
сприи мається як чергова втрата, подібно до Пер-
линки, Тигрика та Бичка (останніи  виявився теж 
и ого жертвою), і прирівнюється до вселенської  
катастрофи: 

 
Нема вже більше Рися, нема мого друга и  охо-
ронця, а спокуса злитися з білим супокоєм, де 
немає болю, дуже велика. <…> Він був мої м шо-
стим органом чуття. Мені мовби щось ампуту-
вали, коли и ого не стало. Чогось бракує і зав-
жди бракуватиме. … Наи гірше, що без Рися я 
почувалася по-справжньому самотньою. (2020, 
с. 155) 
 
Загалом фігура собаки — наскрізнии  образ у 

прозі М. Гаусгофер, він часто порівнюється з обра-
зом чоловіка-партнера (Bru ns, 1998, S. 77–80), 
тобто засвідчує можливість паритетних стосунків 
у парі. 

Отож чужинець руи нує своєю несподіваною 
появою крихкии  світ, побудовании  на довірі и  лю-
бові, у якому жінка відчуває відповідальність за 
приручених тварин і диких звірів, яких вона під-
годовує. Вона болісно переживає кожну втрату 
свої х домашніх улюбленців, але чітко усвідомлює: 
«Виходу немає: доки в лісі є хоч одна жива істота, 
яку я можу полюбити, я ї ї  любитиму; а якщо од-
ного разу справді нікого не залишиться, я перес-
тану жити» (2020, с. 168–169). Розповідачка нама-
гається зрозуміти Іншого, можливо, ще одного ви-
падково вцілілого, як і вона, і доходить висновку: 
«Співчуття — єдина форма любові, що залиши-
лася у мене до людеи » (2020, с. 197), що свідчить 
не на користь останніх. 

Варто також враховувати антипатріархальну 
спрямованість творчості М. Гаусгофер, де фігура 
мужчини часто прирівнюється до винуватця і 
вбивці (Frei Gerlach, 1998; Lange-Kirchheim, 2007). 
Видається, що вимушене вбивство незнаи омця 
загострює приховану мізантропію відлюдниці, 
яку вона поступово усвідомлює и  остаточно прии -
має. Антропоцентризм замінюється біоцентриз-
мом: людина не просто опиняється поруч з ін-
шими живими істотами, а втрачає свіи  статус на-
дістоти. Тому тварина в авторки прирівнюється 
до рівноцінного партнера, причому емпатичного і 
розумного, на відміну від не завжди розсудливої  
людини (Kna pek, 2019, с. 57–58). 

Нараторка позиціює себе миролюбною осо-
бою, домосідкою-фаталісткою. Жінка з відразою 
полює на диких звірів у лісі, позаяк вони з Рисем 
потребують м’яса при досить незбалансованому 
та мізерному раціоні: 

 
Намагалася уявити відчуття людини, яка 
любить полювання. І не змогла… Волоски на 
руках ставали дибки, а в роті пересихало від 
обридження. Вочевидь, таким треба було 

народитися. Я навчилася оббіловувати тушу 
швидко и  вправно, але звикнути ніколи не 
зможу. Довго лежала без сну в тріскотливіи  те-
мряві и  думала про маленьке серце, яке в спа-
леньці наді мною замерзло на шматок криги. 
(2020, с. 146) 
 
У романі чітко розпізнається заклик «Не вби-

вати!», що є одним із леи тмотивів творчості пись-
менниці. Тому думка про те, що «нема природні-
шого почуття, аніж любов. Вона полегшує життя і 
тому, хто любить, і тому, кого люблять. Ось тільки 
треба було б вчасно збагнути, що це — єдинии  
шанс, наша єдина надія на краще життя» (2020, 
с. 251), допомагає подолати умовні межі між лю-
диною і тваринами, радикально переглядаючи 
традиціи ні форми ї хньої  взаємодії . 

Не менш важливим образом у романі М. Гаусго-
фер виступає біла ворона. Птаха кореспондує зі 
свої м семантичним забарвленням, прирівнюється 
до вигнанця серед інших чорних родичів. Вона 
пов’язана також із загиблою Перлинкою, оскільки 
білии  колір кішки смертельно небезпечнии  у ди-
кіи  природі (Predoiu, 2016, S. 84). Спочатку розпо-
відачка зневажливо ставилась до зграї  ворон, зга-
дуючи ї х перебування в місті на смітниках, що ви-
кликають природне відчуття огиди. Проте за сті-
ною, підгодовуючи санітарів лісу, протагоністка 
роману захоплюється ї хнім мегатерпінням: «Якому 
маи же нема чого сподіватися, яке просто чекає, 
готове прии няти будь-що: і добро, і зло» (2020, 
с. 252), — і подумки приміряє на себе роль стої ка. 
Отже, спілкування з птахами допомагає людині 
витримати випробування в лісовому гетто. 

Повертаючись до фігури білої  ворони, варто 
підкреслити ї ї  чужість для зграї . Письменниця 
створює аналогію сприи няття Інакшого, коли 
бути іншим прирівнюється до небезпеки для ре-
шти «нормальних». Через несхожість із більшістю 
біла ворона вкраи  близька нараторці, свого роду ї ї  
alter ego: 

 
Не розумію, чому вони не прии мають ї ї  у зграю. 
Для мене вона наи гарніша з-поміж усіх, а пред-
ставники ї ї  виду вважають альбіноску потвор-
ною. Я бачу, як вона самотньо сидить на свої и  
ялиці, задивившись на галявину, — сумне біда-
чисько, якого и  на світі не мало б існувати. Біла 
ворона… … І и  не збагнути, чому вона вигна-
нець, бо не відає іншого життя. Назавжди зали-
шиться самітницею, яка людини бої ться 
менше, ніж свої х чорних посестер. Можливо, 
нею так гордують, що навіть бридяться за-
дзьобати насмерть. (2020, с. 266) 
 
В алегоричніи  формі М. Гаусгофер зображує 

відстороненість і самотність людини-маргінала в 
сучасному соціумі серед фальшивої  спільності од-
накових екземплярів. 

Попри це відокремленість для вигнанця озна-
чає шанс на пристосування до нової  реальності, 
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коли багато чого залежить не від суспільства як 
інституції  контролю, а від них самих. Й . Хофанець, 
застосовуючи теорію третього простору Е. Сои я, 
розглядає ізоляцію нараторки як інструмент інте-
грації , а деконструкцію кордонів між людьми і 
тваринами — простором спільності між ними при 
усвідомленні ї хньої  природної  диференціації  
(Сhovanec, 2014), з чим варто погодитись. 

Нотатки жінки закінчуються фразою про білу 
ворону, яка чекає на неї . Як видається, пташка-
альбінос утілює надію, адже вона з’являється тре-
тьої  осені, коли розповідачка внутрішньо змиря-
ється з факторами, що не залежать від неї , і почи-
нає просто жити, не зважаючи на маи бутні труд-
нощі: 

 
Я мало чим можу ї и  допомогти. Рештки з мого 
столу, можливо, продовжать життя, котре про-
довжувати и  не варто. Та я хочу, щоб біла во-
рона жила, інколи навіть мрію, що в лісі 
з’явиться ще одна альбіноска і вони знаи -
дуться між собою. Не вірю в таку можливість, 
але дуже хотілось би. (2020, с. 266) 
 
Ірраціональне бажання є однією з форм міфо-

логічної  свідомості и  виявляється сильнішим за 
раціональне мислення, проте, як і у випадку зі сті-
ною, воно полегшує людині проживання ізольова-
ного повсякдення. 

Висновки та перспективи дослідження. Ро-
ман М. Гаусгофер «За стіною» являє собою незви-
чаи нии  варіант адаптації  людини до нової  реаль-
ності в умовах катастрофи та/або постапокаліп-
сису в хронотопі австріи ських Альп середини 
XX століття. Метафора стіни допомагає письмен-
ниці позначити межу між соціумом та індивіду-
умом, цивілізацією и  природою. Тотальна ізоляція 
дає можливість по-новому поглянути на шаб-
лонні взаємини в суспільстві, а також між людьми 
і тваринами. Якщо перші стосунки підважуються і 
містять традиціи ну негативну конотацію в кон-
тексті соціальних ролеи , то другі не протиставля-
ються, а кардинально переосмислюються з пози-
ції  комунікації  партнерів. Поетика повсякдення з 
(ретроспективною) саморефлексією анонімної  на-
раторки розкриває механізми і моделі пристосу-
вання живих істот в аспекті літературознавчої  ан-
тропології , коли соціальні атрибути людини пере-
оцінюються та формуються нові сенси буття. 

Доцільним видається проаналізувати «За сті-
ною» як у компаративістському ключі, так і в ас-
пекті саи нсфікшн, зважаючи на схожии  компози-
ціи нии  тригер у романах К. Саи мака «Всяке тіло є 
травою» (All Flesh is Grass, 1965) та С. Кінга «Під ку-
полом» (Under the Dome, 2009). 
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Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Ukraine 

ANTHROPOLOGICAL DIMENSIONS OF EVERYDAY ISOLATION 
IN MARLEN HAUSHOFER’S NOVEL “THE WALL” 

This study aims to examine the anthropological specifics of the poetics of everyday life under 
the conditions of human isolation. The object of study is the novel The Wall (Die Wand, 1963), the 
best-known work by the Austrian writer Marlen Haushofer. To achieve this goal, the phenomenon 
of the barrier and its perception, which goes through several stages (from a state of initial bewilder-
ment to total disregard), was studied. The mechanisms by which the female narrator adapts to the 
new reality and her methods of communicating with the outside world were traced. Emphasis was 
placed on the role of fauna in the anonymous narrator’s survival on both the physical and mental 
levels. The methodological basis of the study was the principles of literary anthropology, which in-
cludes the positioning of the individual in the absence of people, in a world of plants and animals. 
The relevance of the research lies in the (re)reading of M. Haushofer’s novel in the post-pandemic 
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era, with the threat of (post)apocalypse for humanity, and the lack of a systematic study of her work 
in the field of German studies in Ukraine. 

The results of the analysis show that The Wall demonstrates the author’s invariant adaptation 
of humans to a new everyday life in the conditions of (post)apocalypse. The metaphor of the wall, 
located in the chronotope of the Austrian Alps in the mid-20th century, helps the writer mark the 
boundaries “civilization — nature” and “society — individual”. The isolation offers an opportunity 
to reevaluate stereotypical relationships in society, as well as those between humans and animals. 
Therefore, the former relationships are undermined and have a traditional negative connotation 
in the context of social roles; the latter are not opposed, but receive a new focus from the perspec-
tive of communication between partners. The poetics of everyday life, with the narrator’s (retro-
spective) self-reflection, reveal models of adaptation in living beings when human social attrib-
utes are reevaluated, and new meanings of existence are formed. Prospects for further study of 
The Wall may lie in applying the comparative method to the novel in the context of science fiction 
(C. Simak and S. King). 

Keywords: literary anthropology; poetics of everyday life; isolation; (post)apocalypse; The 
Wall; Marlen Haushofer. 
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