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СТАНОВЛЕННЯ ГРАМЕМНОЇ СИСТЕМИ КАТЕГОРІЇ ЧАСУ ДІЄСЛОВА 
В УКРАЇНСЬКИХ ГРАМАТИКАХ ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ  

Метою статті є комплекснии  аналіз становлення грамемної  організації  категорії  часу 
дієслова в украї нських граматиках початку ХХ століття — періодові, що вирізняється 
активною розбудовою національної  лінгвістичної  традиції  та формуванням усталеної  
терміносистеми. Актуальність дослідження зумовлена потребою системно осмислити 
теоретичні засади опису часових форм украї нського дієслова, зокрема дискусіи нии  ста-
тус давноминулого / передминулого часу, потрактування якого в тодішніх граматиках 
зазвичаи  є варіативним і фрагментарним. У статті проаналізовано корпус східно- та західно-
украї нських граматичних праць у контексті загальних тенденціи  упорядкування мовної  
норми, що дало змогу з’ясувати, як моделювали часові форми і які термінологіи ні підхо-
ди застосовували. 

Предметом аналізу є функціи но-граматичнии  статус давноминулого часу та специфіка 
и ого інтерпретації  в украї нських граматичних описах початку ХХ століття, а об’єктом — 
система теоретичних репрезентаціи  грамемної  організації  категорії  часу. Методологія 
дослідження ґрунтується на описовому методі, що забезпечив систематизацію та уза-
гальнення граматичних характеристик, представлених у джерелах; у процесі аналізу 
застосовано порівняльні та термінологіи ні процедури, а також окремі структурно-
семантичні підходи. 

Головні результати дослідження полягають у виявленні основних тенденціи  розвит-
ку граматичної  думки: поступового утвердження чотирикомпонентної  системи грамем 
категорії  часу дієслова, окреслення різних моделеи  формування давноминулого часу, ви-
значення меж и ого уживання та варіантності порядку компонентів аналітичних кон-
струкціи , а також розширення и  уніфікації  термінологіи ної  системи. Наукова новизна до-
слідження полягає в тому, що в роботі на основі комплексного зіставлення граматичних 
описів різного типу визначено тенденції  формування чотириграмемної  системи категорії  
часу дієслова, яка охоплює і грамему давноминулого часу, встановлено термінологіи ну 
варіативність позначення давноминулого / передминулого часу, з’ясовано ї ї  причини та 
схарактеризовано еволюцію граматичних описів цього періоду. 

Перспективи подальших студіи  убачаємо в розширенні історичного опису категорії  
часу через залучення граматичних джерел кінця ХІХ та міжвоєнного періоду, а також  
у дослідженні еволюції  функціювання давноминулого часу в текстах різних стилів. 

Ключові слова: категорія часу дієслова; грамема; давноминулии  час; передминулии  
час; украї нські граматики початку ХХ століття; термінологія; історія мовознавства; ана-
літичні форми; граматика; лінгводидактичнии  дискурс; украї нська мова. 

 

Постановка проблеми. Початок XX століття 
став важливим етапом у становленні украї нської  
лінгвістичної  думки, зокрема в галузі опису гра-
матичної  системи дієслова. У цеи  період інтенси-
вно розвивається украї нська граматична тради-
ція, формуються чіткі підходи до класифікації  
мовних явищ і єдина система термінів. Особливе 
місце з-поміж них посідає категорія часу дієсло-
ва, яка віддзеркалює складні процеси впорядку-
вання мовної  норми та становлення наукової  
парадигми. Граматики цього періоду пропону-
ють різні моделі системи грамем категорії  часу 
дієслова, а наи більш дискусіи ним постає питання 
про статус давноминулого / передминулого часу. 
Попри наявність значного корпусу граматичних 
праць питання історичного опису цієї  грамеми 

часто залишається фрагментарним, що усклад-
нює цілісне розуміння ї ї  місця в системі часових 
форм украї нської  мови. Саме ця невизначеність 
зумовлює потребу в ґрунтовному аналізі теоре-
тичних підходів початку XX століття і формує 
основну проблему дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика грамем категорії  часу дієслова 

має тривалу традицію вивчення в украї нському 
мовознавстві, однак ї ї  еволюціи нии  розвиток  
і системнии  опис залишаються на сьогодні недо-
статньо оприявненими. Загальні теоретичні підхо-
ди до потрактування системи часів украї нського 
дієслова ґрунтовно висвітлено в праці І. Вихован-
ця та К. Городенської  (2004). Ці науковці окреслили 
структуру дієслівних категоріи  і ї хні граматичні 
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параметри. Важливими для становлення сучас-
ного розуміння темпоральної  організації  дієслова 
є монографія В. Русанівського «Структура украї н-
ського дієслова» (1971) та енциклопедична стат-
тя про плюсквамперфект (2004), де автор дета-
льно аналізує семантичні и  формальні особливо-
сті давноминулого часу. Питання відродження та 
інтерпретації  цієї  грамеми в украї нськіи  мові 
порушує також А. Загнітко (1996), якии  звертає 
увагу на тенденції  реконструкції  давніх грамати-
чних категоріи . Окремии  напрям становлять 
праці, присвячені розвиткові и  унормуванню 
граматичної  термінологіи ної  системи, зосібна 
дієслівної . У роботі Р. Домбровського та Н. Ревак 
(2016) простежено історичні моделі термінотво-
рення форм часу у вітчизняніи  та античніи  гра-
матичніи  традиціях. Дослідження Н. Москаленко 
(1959) висвітлює формування украї нської  грама-
тичної  термінології , а праця І. Ярошевич (2006) 
систематизує терміни на позначення дієслова, 
и ого категоріи  і форм, визначаючи тенденції  
ї хнього розвитку та ї хню роль у мовніи  системі. 

Особливості використання давноминулого 
часу в різних стилях ґрунтовно проаналізовано  
в студіях О. Крижанівської  (2001, 2008), яка дос-
ліджує и ого поширеність і функціювання в роз-
мовному та художньому мовленні. До цього на-
пряму належить так само праця О. Тараненка, де 
автор осмислює дієслово в контексті сучасних 
тенденціи  перегляду нормативних засад украї н-
ської  літературної  мови, акцентуючи зміну норм 
і зрушення в граматичніи  системі (2006). Семан-
тичні функції  давноминулого часу поглиблено 
аналізує Л. Попович (Попович, 2012, Поповић, 
2012), яка описує и ого семантико-граматичні 
властивості в украї нськіи  і сербськіи  мовах, ука-
зуючи на специфіку вираження відношень попе-
редності и  аспектуальних особливостеи . О. Андрії в 
(2016) відзначає актуалізацію незавершеності як 
одного з варіантів семантичної  реалізації  давно-
минулого часу. 

Також варто наголосити, що пропоноване до-
слідження продовжує започатковану в сучасному 
мовознавстві останнім часом тенденцію компле-
ксно аналізувати граматики певного історичного 
періоду з метою висвітлення еволюції  граматич-
них явищ і становлення наукових шкіл (Мацюк, 
2004; Кобченко, 2018) або виявлення впливу 
соціополітичних чинників на потрактування гра-
матичних категоріи  (Ясакова та ін., 2022; Kob-
chenko et al., 2023). Поряд із цим деякі граматики, 
розглянуті в ціи  роботі (див. Грох-Грохольськии , 
1917; Добровольськии , 1918), уперше постають 
об’єктом лінгвістичного опису. 

Актуальність дослідження. У мовознавчих 
працях украї нських учених початку XX століття 
відбито не лише прагнення систематизувати 
часові форми, а и  спроби теоретично обґрунтува-
ти структуру часової  парадигми, що засвідчує 
поступове формування викінченої  граматичної  
системи. Аналіз цих описів дає змогу простежити 

витоки сучасного потрактування грамем катего-
рії  часу дієслова та оцінити внесок ранньої  гра-
матичної  традиції  у формування нормативних 
підходів. Особливої  ваги набуває вивчення дав-
номинулого часу як дискусіи ної  грамеми, оскільки 
різні граматики пропонують неоднакові моделі ї ї  
місця, статусу и  термінологіи ого позначення. Саме 
тому аналіз описів грамем категорії  часу, запропо-
нованих у граматиках цього періоду, є важливим 
для розуміння еволюції  украї нської  граматичної  
традиції  та становлення сучасної  норми. 

Мета дослідження: здіи снити комплекснии  
аналіз становлення грамемної  системи категорії  
часу дієслова в украї нських граматиках початку 
XX століття і виявити особливості опису давно-
минулого / передминулого часу в тодішніх лінг-
вістичних студіях. Завдання наукової  статті по-
лягає в тому, аби проаналізувати граматичні 
праці украї нських мовознавців означеного пері-
оду щодо класифікації  грамем категорії  часу діє-
слова, окреслити тенденції  в систематизації  ча-
сових форм дієслова, визначити статус грамеми 
давноминулого часу в запропонованих грамати-
чних системах, з’ясувати термінологіи ні підходи 
до позначення давноминулого / передминулого 
часу, узагальнити внесок граматичних описів 
початку XX століття у формування сучасної  укра-
ї нської  граматичної  парадигми. 

Об’єктом дослідження в науковіи  праці є те-
оретичні описи грамемної  системи категорії  часу 
дієслова в украї нських граматиках початку XX сто-
ліття. Предметом дослідження є функціи но-
граматичнии  статус давноминулого часу и  особ-
ливості и ого інтерпретації  в украї нських грама-
тиках зазначеного історичного періоду. 

Матеріалом наукової  розвідки служать укра-
ї нські граматики початку XX століття, у яких 
представлено теоретичні описи категорії  часу 
дієслова та ї ї  окремих грамем. До аналізу залуче-
но праці відомих східно- и  західноукраї нських 
мовознавців, що репрезентують різноманітні 
підходи до систематизації  часових форм дієслова. 
Залучении  корпус охоплює і навчальні, і науково-
теоретичні граматики, що уможливлює зістав-
лення різних типів опису граматичних явищ. 

Методологія дослідження ґрунтується на 
описовому методі, що забезпечив систематиза-
цію та узагальнення граматичних характерис-
тик, представлених у джерелах. У процесі аналізу 
застосовано порівняльні и  термінологійні проце-
дури, а також окремі структурно-семантичні 
підходи, що дали змогу уточнити специфіку гра-
мемної  організації  категорії  часу. 

Наукова новизна. У роботі вперше на основі 
системного аналізу граматик початку XX століття: 
1) чітко визначено тенденції  формування чоти-
рикомпонентної  системи грамем категорії  часу 
дієслова, що охоплює і давноминулии  час; 
2) встановлено термінологіи ну варіативність по-
значення давноминулого / передминулого часу та 
показано, що ї ї  спричинило; 3) схарактеризовано 
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еволюцію граматичних описів цього періоду від 
розрізнених підходів до уніфікованої  системи. 

Виклад основного матеріалу. У граматичних 
працях початку XX століття опис категорії  часу 
дієслова вибудовують на основі поступового 
впорядкування часових форм, що виявляється  
в різних концептуальних моделях. У переважніи  
більшості граматик простежуємо тенденцію до 
чіткішої  диференціації  часових форм, зокрема 
через уточнення ї хніх морфологіи них ознак, фу-
нкціи  і меж уживання. На цьому тлі опис давно-
минулого / передминулого часу постає індикато-
ром індивідуальної  наукової  позиції  того чи того 
автора, оскільки саме ця грамема наи частіше 
варіює в потрактуваннях. Одні граматики пода-
ють давноминулии  / передминулии  час як аналі-
тичну структуру з виразно окресленою семанти-
кою послідовності минулих подіи , тоді як інші 
аналізують и ого як периферіи не утворення, по-
хідне від минулого. Зіставлення цих підходів 
дасть змогу встановити відмінності в морфоло-
гіи ніи  інтерпретації , а так само з’ясувати, як ав-
тори визначають ступінь самостіи ності давно-
минулого часу. 

1900 року Ілля Кокорудз і Францішек Конар-
ськии  уклали польськомовнии  підручник 
«Gramatyka języka ruskiego dla Polako w». Автори 
граматики виокремлюють чотири грамеми кате-
горії  часу дієслова, а в самому тексті підручника 
поряд із польськими термінами на позначення 
грамем категорії  часу пропонують у круглих ду-
жках украї нськомовні відповідники: «czas teraź-
niejszy (час тепe рішнии ), czas przeszły (час минy в-
шии ), czas zaprzeszły (час давноминy вшии ) і czas 
przyszły» (тут відсутніи  украї нськомовнии  відпо-
відник) (1900, с. 84). Щодо давноминулого часу 
укладачі граматики наводять приклади и ого 
аналітичних форм недоконаного и  доконаного 
видів із непрямим порядком складників: я брав 
був, я двигав був, я взяв був, я двигнув був і под. 
(1900, с. 84). 

І. Верхратськии  у монографії  «Про говор га-
лицьких лемків» (1902) аналізує дієслівні форми 
давноминулого часу в межах чотирикомпонент-
ної  системи грамем категорії  часу, послуговую-
чись термінами теперішник (с. 8), минувшик (ми-
нувший час) (с. 9), давноминувшик (с. 142), буду-
щик (с. 9) (1902, с. 142). Це була одна з небагатьох 
спроб (і то не вельми вдала), коли були запропо-
новані до вжитку іменникові терміни на позна-
чення грамем часу. Можна згадати подібні анало-
гіи ні терміни на -ик, які вжив на початку XIX сто-
ліття І. Лаврівськии  у рукописі своєї  граматики, 
що на час появи праці І. Верхратського ще не 
була відомою, оскільки М. Возняк опублікував 
опис ї ї  уривку лише 1910 року в додатках, уміще-
них у «Записках Наукового товариства імени 
Шевченка» (Возняк, 1910). Заслуговує на увагу  
и  схвалення те, що І. Верхратськии  чітко увиразнив 
у лемківських говірках, поряд з іншими часовими 
формами, аналітичні конструкції  давноминулого 

часу, засвідчуючи тим самим ї хнє поширення  
в усному мовленні. Важливо, що ці форми прита-
манні дієсловам і недоконаного, і доконаного 
виду, наприклад: ходиў (ходил) єм быў, ходиўа 
(ходила) єм быўа, ходиўо (ходило) єм быўо, пришоў 
быў додом (1902, с. 142)1. 

На початку XX століття відчутно загострилась 
потреба унормувати правописні засади и  узгоди-
ти наукову термінологію украї нської  мови. Реалі-
зацією цієї  потреби стало видання 1904 року 
«Руської  правописі зі словарцем», у підготовці 
якого брали участь провідні вчені того часу. По-
сібник складався з двох частин: розділу «Право-
пись», якии  уклали відомі науковці и  мовознавці 
і Наддністрянської , і Наддніпрянської  Украї ни  
и  затвердило Наукове Товариство імени Шевченка 
у Львові; та «Словарця», що и ого підготувала 
спеціальна Комісія, створена Краєвою шкільною 
радою, до складу якої  входили педагоги та фахів-
ці з мовної  нормалізації . Комісія здіи снювала 
добір наи уживаніших іншомовних лексем і нау-
кових термінів, зокрема граматичних, що актив-
но функціювали в освітніи  і науковіи  практиці. 
Поява цього видання стала вагомим етапом  
у формуванні спільних правописних і терміноло-
гіи них стандартів украї нської  мови початку 
ХХ століття. Показовим є те, що в «Словарці» було 
збережено традицію, започатковану ще в ХІХ сто-
літті, щодо виокремлення чотирикомпонентної  
системи грамем категорії  часу дієслова. Поруч  
з украї нськомовними граматичними термінами 
часу подано ї хні відповідники польською мовою: 
теперішний (ій): teraźniejszy (с. 133), минýвший: 
przeszły (гр.) (с. 85), будýчий: przyszły (с. 34), дав-
номинýвший (час): zaprzeszły (czas) (гр.) (с. 48).  
У посібнику рекомендовано використовувати 
термін давноминýвший час для позначення дії , 
яка відбулась або тривала перед іншою минулою 
дією. Саме цеи  термін набув поширення в украї н-
ськіи  граматичніи  традиції  та був усталении  
переважно в буковинських і галицьких грамати-
ках XIX — початку XX століття. 

У галицькому інтелектуальному середовищі 
початку XX століття паралельно з активним пе-
ревиданням граматик і навчальних посібників, 
укладених наприкінці XIX століття, почали вихо-
дити друком і нові праці, які були створені з ура-
хуванням модерних підходів до опису украї нської  
мови. Ці дослідження відіграли важливу роль  
у формуванні тогочасної  шкільної  мовної  освіти 
и  істотно вплинули на подальшии  розвиток ана-
логіи них граматик, що почали з’являтись у під-
росіи ськіи  Украї ні. З-поміж наи поширеніших і наи -
більш авторитетних видань були: «Методична 
граматика руської  мови» В. Коцовського та 

                                                                   
1 Іван Огієнко зазначає: «Верхратськии  подав силу свої х влас-
них термінів, правда, не завше вироблених» (1908, с. 311), а 
також підкреслює, що «багато термінів Верхратського — 
хоч деякі витворені гарно — визначають ся особливою вуль-
гарністю» (1908, с. 311–312). На и ого думку, «ї х занадта шту-
чність, се закінченнє скрізь на ик ріже вуха» (1908, с. 312). 
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І. Огоновського (1894; перевидання 1903 і 1912 ро-
ків); «Руска граматика для шкіл народних» 
О. Поповича (1897; нове, переглянуте видання 
1916 року), и ого ж «Граматика для народніх 
шкіл» (1917), адаптована для киї вського шкіль-
ництва. Особливе місце посідали праці С. Смаль-
Стоцького та Ф. Ґартнера — ї хні «Руська грама-
тика» (1907; 1914) і «Украї нська граматика» 
(1919), а також одноосібна праця німецькою мо-
вою С. Смаль-Стоцького «Ruthenische Grammatik» 
(1913) стали одними з наи авторитетніших опи-
сів різних рівнів украї нської  мови. Широке вико-
ристання цих підручників у Галичині и  поза ї ї  
межами сприяло поширенню впорядкованих 
мовних норм і вплинуло на укладачів граматик  
у Наддніпрянськіи  Украї ні, які на початку 
XX століття лише розпочинали систематизацію 
украї нськомовного навчального матеріалу. Отже, 
галицькі граматичні праці цього часу стали не 
лише основою місцевого освітнього процесу,  
а и  важливим чинником формування підросіи сь-
кої  украї нської  лінгводидактичної  традиції , за-
безпечивши тяглість і розвиток національних 
мовних стандартів. 

Попри принцип виокремлення трьох часів 
дієслів, якии  задекларували В. Коцовськии  та 
І. Огоновськии , у граматиках 1903 і 1912 років, як 
і в «Методичніи  граматиці руської  мови» 1894 ро-
ку, простежується послідовна увага до давноми-
нулого часу. Автори «Методичної  граматики» 
1903 і 1912 років зберігають попередню три-
членну систему грамем категорії  часу, наголо-
шуючи: «відріжняємо при дї єсловах єще також  
і троякии  час дї и ства: теперішнии  (я читаю — 
тепер), минувшии  (я читав, я прочитав, я був 
прочитав — се вже минуло), і час будучии  (я буду 
читати, я прочитаю — се наступить в будочнос-
ти)» (1903, с. 48). Водночас, як і в граматиці 
1894 року, укладачі розгортають внутрішню 
структуру минулого часу, диференціюючи и ого  
з урахуванням видової  опозиції  дієслів на «дїст-
во: минувше недоконане, минувше доконане і дав-
номинувше» (1903, с. 48). Коли и деться про дав-
номинувше дїство, то и ого підкріплено приклада-
ми аналітичних форм давноминулого часу лише 
доконаного виду і з прямим порядком слів —  
я вже був прочитав (1903, с. 48). Загалом, збері-
гаючи триграмемну систему категорії  часу діє-
слова, В. Коцовськии  та І. Огоновськии  також 
надають значну увагу аналітичним конструкціям 
давноминулого часу (у ї хніи  термінології  — дав-
номинýвший) як на рівні формотворення (1903, 
с. 53), так і на рівні дієвідмінювання (1903, с. 56). 
У парадигмі дієвідмінювання запропоновано 
форми дієслів обох видів: я був читав, ми були 
прочитали (1903, с. 56), що, таким чином, потвер-
джує спадковість граматичного опису и  наскріз-
ну увагу авторів до давноминулого часу. 

У «Рускіи  граматиці» (1907, друге видання) та 
в підручнику, якии  був опубліковании  під назвою 
«Граматика руської  мови» (1914, третє, виправлене 

и  доповнене видання), С. Смаль-Стоцькии  та 
Ф. Ґартнер послідовно відтворюють і розвивають 
засадничі положення, сформульовані в першому 
виданні граматики 1893 року (Руска граматика). 
Зокрема, у цих працях збережено трикомпонент-
ну модель часової  системи дієслова, що охоплює 
тепéрішність (він сідає, мерзне), будýчність (він 
сяде, буде сідати, змерзне, буде мерзнути) та 
минýвшість (він сідав, сів, мерз, змерз); опис кож-
ної  форми супроводжує добірка ілюстративних 
прикладів, покликаних продемонструвати ї ї  функ-
ціи ні реалізації  (1914, с. 91). Подібно до грамати-
ки 1893 року у виданнях 1907 і 1914 років укла-
дачі аналогіи но подають окрему часову форму, 
яку автори позначили як давноминýвшість. Цю 
форму вони характеризують аналітичними конс-
трукціями на зразок: я був читав, я читав був,  
я читав було (1914, с. 93), які подано у вигляді 
примітки дрібнішим шрифтом, однак зі збере-
женням ї ї  концептуальної  ваги в системному 
описі. В «Украї нськіи  граматиці» (1919) С. Смаль-
Стоцькии  і Ф. Ґартнер послідовно дотримуються 
трикомпонентної  системи категорії  часу дієслова 
(с. 130). Як і в попередніх виданнях, вони вказу-
ють на можливість уживання давноминулого 
часу, подаючи відповідні форми в примітках 
(с. 132). Ілюстративнии  матеріал залишено без 
істотних змін: зафіксовано конструкції  з прямим 
і зворотним порядком компонентів (я був читáв 
/ я читáв був), що узгоджується з практикою ви-
дань 1907 і 1914 років. Так само, зберігаючи попе-
редню традицію, автори й у виданні 1919 року 
уточнюють механізм формування давноминулого 
часу. Вони наголошують, що значення «давноми-
нувшости» може реалізуватись не лише за допо-
могою аналітичних форм із допоміжним дієсло-
вом бути, а й через додавання до форми минулого 
часу прислівникових елементів було, бувало, які, 
за їхнім потрактуванням, «надають йому значіня 
давноминувшости» (1919, с. 135). Отже, у виданнях 
1907, 1914 і 1919 років простежуємо чітку тяглість 
щодо засад, окреслених у граматиці 1893 року. 

Окрім праць, які С. Смаль-Стоцькии  створив  
у співавторстві з Ф. Ґартнером, 1913 року вихо-
дить и ого одноосібна німецькомовна граматика 
«Ruthenische Grammatik». У ніи  автор у межах опису 
дієвідмінюваної  системи украї нського дієслова 
поряд із формами минулого, теперішнього та 
маи бутнього часу дієслів доконаного и  недоко-
наного виду виокремлює також плюсквампер-
фект, якии  репрезентовании  конструкціями чи-
тав був, прочитав був (1913, S. 89). 

Автор «Рускої  граматики для шкіл народ-
них» (1916) Омелян Попович, як і в першому 
виданні 1894 року, послідовно дотримується 
трикомпонентної  системи часових форм дієсло-
ва. Він зазначає, що «дї єслово має <…> три часи: 
теперішність, минувшість і будучність» (1916, 
с. 50). Окрім того, О. Попович указує на можли-
вість уживання давноминушости, яка, за и ого 
поясненням, утворюється шляхом додавання 
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«до минувшости слова: був, була, було, були» 
(1916, с. 58). 

У цеи  період вагомии  внесок у розбудову 
украї нської  шкільної  граматичної  традиції  зро-
бив В. Сімович. Й ого праці «Практична граматика 
украї нської  мови» (1918) та «Граматика украї нсь-
кої  мови для самонавчання…» (1919) були спря-
мовані на випрацювання цілісної  украї нської  
мовної  норми и  орієнтовані і на самоосвіту, і на 
потреби національної  школи. Важливим допов-
ненням до цих видань стала брошура В. Верниволі 
(В. Сімовича) «Як стати по украї нському грамот-
ним: коротка правопись з додатком “Дещо з укра-
ї нської  граматики”» (1919), у якіи  узагальнено 
основні орфографічні та граматичні положення. 

У посібнику «Практична граматика украї нсь-
кої  мови» (1918) В. Сімович послуговується чо-
тириграмемною системою категорії  часу дієсло-
ва, виокремлюючи теперішність, минулість, 
давноминулість і будучність (с. 198). Для позна-
чення передминулої  дії  автор уживає термін, 
утворении  за допомогою форманта -ість від 
прикметникових основ, продовжуючи традицію, 
яку започаткували С. Смаль-Стоцькии  і Ф. Ґартнер 
та підтримав О. Попович2. У межах категорії  часу 
він визначає: «1) теперішність, коли дія відбува-
ється під час мовлення; <…> 2) минулість, коли 
дія відбулася в минулому; <…> 3) давномину-
лість, коли дія відбувалася або відбулася давно; 
<…> 4) будучність, коли дія ще лише має відбути-
ся» (с. 198). 

1919 року в Зальцведелі виходить друком 
брошура «Як стати по украї нському грамот-
ним…», у якіи  В. Сімович (під псевдонімом Василь 
Верниволя), так само, як і в «Практичніи  грама-
тиці…», виокремлює чотири грамеми часу діє-
слова: теперішній час або теперішність, минулий 
час або минулість, давноминулий час або давно-
минулість, будучий час або будучність (с. 59).  
У цьому виданні автор віддає перевагу двоком-
понентним термінам (теперішній час, минулий час 
тощо), а форми на -ість пропонує як варіантні. 

У другому виданні «Граматики украї нської  
мови» ([19?]) В. Сімович остаточно відмовляєть-
ся від використання терміноформ теперішність, 
минулість, давноминулість і будучність, змінюючи 
ї х на теперішній, минулий, давноминулий та будучий 
(прийдешній) час (с. 251)3. Приклади аналітичних 

                                                                   
2 Очевидно, має рацію Н. Москаленко, яка наголошувала, що 
«ці терміни не можна вважати вдалими», оскільки, з одного 
боку, «вони двозначні», з іншого — «багаторічна традиція 
вживання терміну час з прикметником <…> не сприяли тому, 
щоб ці терміни стали загальновживаними» (1959, с. 123). 

3 О. Горбач у післяслові до «Граматики украї нської  мови» 
В. Сімовича 1986 року підкреслював, що зміни граматичної  
термінології  були зумовлені «узглядненням нових наддніп-
рянських граматик» (2005, с. 440–450). Проте тут варто 
внести деякі уточнення: очевидно, що на корекцію грама-
тичної  термінології  В. Сімовича, зокрема и  назв грамем ка-
тегорії  часу, вплинули не лише граматики авторів Наддніп-
рянської  Украї ни, а и  інші праці, як-от: Граматична термі-
нологія і правопись, ухвалені Комісією мови при Украї нсь-
кому т-ві шкільної  освіти в Киї ві. — К.: Друк. Укр. Центр. 

форм давноминулого часу подано для дієслів і до-
конаного, і недоконаного виду: я читав був, ти 
хвалив був, він іззїв був (с. 251). Учении  також 
зазначає, що порядок компонентів аналітичної  
форми є варіантним: «можна казати: я ніс був і я 
був ніс…» (с. 277), хоча, як видається, дещо спро-
щено стверджує, що «де стояти формам помічно-
го дієслова, то рішає саме вухо» (с. 277). У «Гра-
матиці украї нської  мови» В. Сімович послідовно 
окреслює давноминулии  час як специфічну рису 
украї нської  мови, наголошуючи на відсутності 
відповідної  форми в росіи ськіи : «форми давно-
минулого часу в моск. мові немає» (с. 277). 

На початку XX століття на території  східноук-
раї нських земель після маніфесту 17 жовтня 
1905 року, що певним чином послабив утиски 
стосовно украї нського мови, з’являється ціла 
низка граматик для шкіл, проте и  тут спостере-
жені різні підходи щодо потрактування категорії  
часу, зокрема и  місця грамеми давноминулого 
часу з-поміж інших грамем категорії  часу. 

До прикладу, П. Залознии  у «Короткіи  грама-
тиці украї нської  мови» (1906) зазначає, що «діє-
слова мають чотири часи: теперішніи , будучии , 
минулии  і давноминулии » (с. 38)4. Він продовжує 
традицію виокремлення чотирикомпонентного 
поділу часів дієслова, яку започаткували в украї н-
ському мовознавстві західноукраї нські вчені І. Лав-
рівськии  (1815–?), М. Осадца (1862), П. Дячан 
(1865), І. Кокорудз і Ф. Конарськии  (1900), І. Верх-
ратськии  (1902), а також автори «Руської  право-
писі зі словарцем» (Наукове Товариство імени 
Шевченка, 1904). Прикметно, що П. Залознии  
свідомо послуговується «галицькими термінами 
маи же цілком» (1906, с. 2), про що він наголошує 
в передньому слові. Категорії  часу у свої и  грама-
тиці П. Залознии  присвятив окремии  параграф 
(§ 68 «Часи»), де проаналізував осібно кожну  
з дієслівних форм часу, зокрема и  форму давно-
минулого. Давноминулии  час він потрактовує як 
«дію, що зробилася колись давно, раніш, ніж дру-
га дія минулого часу» (с. 38). Приклади форм 
давноминулого часу дієслів у «Короткіи  грама-
тиці украї нської  мови» зафіксовано як із прямим 
порядком слів (я був написав, я був приніс, писав 
був (с. 38); був знав, був пізнав, був ніс, був носив 
(с. 41)), так і з інверсіи ним (писав був, написав був 
(с. 38); знав був, ніс був, приніс був, носив був (с. 41)  
і под.). Автор зазначає, що такі форми властиві 
дієсловам доконаного и  недоконаного виду. 
Чотири форми часу дієслів — теперішній, будучий, 

                                                                                                        
Ради, 1917. — 20 с. (Комісія мови при Украї нському товари-
стві шкільної  освіти в Києві, 1917). У цьому виданні чоти-
рикомпонентна система часів репрезентована такими тер-
мінами: теперéшній час, минýлий час, час давноминýлий і 
прийдéшній, бýдучий, будýщий (с. 6). 

4 У передмові до «Короткої  граматики украї нської  мови» (1906) 
П. Залознии  покликається на три наукові праці, що служили 
и ому під час написання підручника: «Методична граматика 
руської  мови» В. Коцовського та І. Огоновського (1904), 
«Обзоръ фонетическихъ особенностеи  малорусскои  рѣчи» 
В. Науменка (1889), «Лекціи по исторіи русскаго языка» 
О. Соболевського (1891). 
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минулий і давноминулий (с. 47) — пропонує 
П. Залознии  і в підручнику «Початкова грамати-
ка», що вии шов друком 1918 року. Він зберігає  
і чотирикомпонентну систему, і термінологіи ні 
засади, використані в попередніх працях. Проте 
певним недоліком цього видання, як видається,  
є те, що форми давноминулого часу подано разом 
із формами минулого часу, без окремого опису; 
також автор не наводить репрезентативних при-
кладів, а обмежується лише однією аналітичною 
форою недоконаного виду з інверсіи ним поряд-
ком компонентів — робив був (с. 48). 

Чотириграмемну систему категорії  часу пос-
лідовно підтримує и  Г. Шерстюк у «Короткіи  
украї нськіи  граматиці для школи» (1907). Про-
довжуючи традицію, засвідчену в граматиках 
П. Залозного и  інших авторів початку XX століття, 
він так само формулює: «Часів чотири: теперішніи , 
будучии , минулии  і давноминулии » (§ 68, с. 38). 
Отож, граматика Г. Шерстюка цілком уписується 
в тогочасну східноукраї нську тенденцію до за-
кріплення чотирикомпонентного поділу часів 
дієслова, значною мірою орієнтовану на напра-
цювання західноукраї нських мовознавців. У таб-
лиці відмін дієслів (§ 74) Г. Шерстюк подає форми 
давноминулого часу з інверсіи ним порядком 
складників — пита-в (-ла, -ло) був, пита-ли були, 
спита-в (-ла, -ло) був, спита-ли були (1907, с. 45). 

Послідовність у виокремленні чотирикомпо-
нентної  системи часових форм дієслова, зафіксо-
вана в граматиках П. Залозного та Г. Шерстюка, 
простежена також у працях Є. Тимченка. У підруч-
нику «Украї нська граматика» (1907) він присвя-
чує кожніи  із чотирьох часових форм — теперіш-
ньому, минулому, передминулому й прийдучому — 
окремии  параграф (1907, с. 133–134), підкрес-
люючи структурну рівноправність передминулого 
часу в межах системи. Передминулии  час учении  
зараховує до «часів описових, або зложених», 
потрактовуючи и ого як складену форму. Важли-
во, що саме від 1907 року Є. Тимченко послідовно 
послуговується терміном передминулий час у свої х 
дослідженнях, відмовившись від інших варіан-
тів, які він свого часу запропонував у «Русско-
малороссіи скому словарі» (т. 1, 1897). Чотири-
компонентна система дієслівних форм часу збе-
рігається и  у наступних виданнях граматики — 
«Украї нська граматика» (1917, друге видання) та 
«Украї нська граматика для III–IV кляси шкіл се-
редніх» (1918). Є. Тимченко не вносить змін ані 
до способу формування передминулого часу, ані 
до термінології  попри те, що Комісія мови при 
Украї нському товаристві шкільної  освіти в бро-
шурі «Граматична термінологія і правопись…» 
(1917) рекомендувала використовувати термін 
давноминулий час (Комісія мови при Украї нсько-
му товаристві шкільної  освіти в Києві, 1917).  
У другому виданні граматики 1917 року автор 
повторює попереднє формулювання: «Передми-
нулии  час творить ся за поміччу минулого прича-
сника часив. бути — був і такого ж причасника 

даного часівника» (1917, с. 128). Аналогіи ні по-
ложення репрезентовані і в «Украї нськіи  грама-
тиці для III–IV кляси шкіл середніх» (1918), де 
запропоновано відповідні форми з прямим поряд-
ком компонентів: «я, ти, він був прийшов; ми, ви, 
вони були прийшли» (с. 43). Є. Тимченко виступає 
одним із наи послідовніших прихильників чоти-
рикомпонентного членування часової  системи 
дієслова и  усталеного в и ого працях терміна пе-
редминулий час, що зближує и ого опис із тенден-
ціями, які представлені в інших граматиках по-
чатку XX століття, и  водночас виокремлює самого 
дослідника в площині термінологіи ної  стіи кості. 

У контексті аналізу граматик початку XX сто-
ліття доречно звернути увагу и  на фундамента-
льну працю І. Огієнка — «Історичнии  словник 
украї нської  граматичної  термінольогії », що була 
опублікована 1909 року в «Записках Украї нсько-
го Наукового Товариства в Киї ві». На тои  час це 
був наи ґрунтовнішии  словник у своєму сегменті: 
у ньому вичерпно репрезентовано граматичні 
терміни, засвідчені в наи давніших манускриптах, 
словниках, наукових розвідках і підручниках, що 
побачили світ у підавстріи ськіи  і підросіи ськіи  
Украї ні до 1909 року. І. Огієнко фіксує кожен тер-
мін із зазначенням джерела чи джерел, де він 
уперше з’являється, а також подає час и ого фік-
сації . Стосовно терміна «время давнопрошедше 
(plusquam-perfectum)» у словнику подано низку 
відповідників: «czas zaprzeszly, предпрошедшое 
время, время давно минувшоє, давноминувший, 
часъ давно минувшій, давноминувшість, давноми-
нувше, давноминувшик, давноминулий, часъ давно-
колішній, давноминýлий, передминýлий» (Огієнко, 
1909, с. 56). Попри прагнення автора максимально 
повно відтворити терміносистему, що позначала 
дію, яка передує іншіи  минуліи  дії , у словнику 
відсутні деякі терміни, представлені в уже опуб-
лікованих на тои  час граматиках. Зокрема, 
и деться про такі джерела: «Адельфотес. Грамма-
тіка доброглаголиваго еллино-словенскаго язы-
ка» (1591) — пресовершен(ъ)ноє, Л. Зизаніи  «Гра-
мматика словенска» (1596) — пресовершен(ъ)ноє, 
«Грамматіки или письменница языка Словенскаго 
тщателемъ въ кратцѣ издана в Кремянци року 
1638» — прешéдшее, І. Фагороссі «Русько-угорска 
ілі мадярска грамматіка: для скораго и  легкаго 
языка сего обучєнї ѭ» (1833) — давно прошедшее 
время. 

У контексті розглянутої  вище терміносистеми 
варто зупинитись на потрактуванні категорії  
часу в «Граматиці украї нської  мови» І. Нечуя-
Левицького. Автор виокремлює чотири дієслівні 
часи — теперішній, минувший, давноминувший  
і будущий — і зазначає: «Дієслови змінюються по 
часах. Часів чотирі: теперішніи , минувшии , дав-
номинувшии  і будущии . <…> Давноминувшии  час 
дієсловів показує дію, котра робилась колись 
передніше або давніше, ніж робилася дія минув-
шого часу: я був робив, ти був змалював, ми були 
ходили» (с. 61). У підручнику І. Нечуи -Левицькии  
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подає приклади форм давноминулого часу лише 
з прямим порядком складників: я був питав,  
я була питала, я було питало… (с. 71). 

1917 року, за часів Центральної  Ради, з’явився 
друком документ «Граматична термінологія і пра-
вопись, ухвалені Комісією мови при Украї нському 
т-ві шкільної  освіти в Киї ві», у якому подано сис-
тему украї нських граматичних термінів у спів-
віднесенні з росіи ськими відповідниками. Члени 
комісії  прагнули впорядкувати наявну терміно-
систему та виробити власне украї нські грамати-
чні назви, узагальнивши и  критично переосмис-
ливши напрацювання науковців і лінгводидак-
тиків східних та західних украї нських земель. На 
шостіи  сторінці документа подано переклади 
росіи ськомовних термінів, що позначають гра-
меми категорії  часу: «время настоящее — те-
перéшній час, время прошедшее — минýлий час, 
время давнопрошедшее — час давно минýлий, 
время будущее — прийдéшній, бýдучий, будýщий» 
(Комісія мови при Украї нському товаристві шкі-
льної  освіти в Києві, 1917, с. 6) Очевидно, укла-
дачі цілком свідомо виокремлюють форму дав-
номинулого часу поряд із теперішнім, минулим  
і маи бутнім часами, фактично орієнтуючись на ї ї  
наступну кодифікацію в украї нському правописі. 

У 1910–1920-х роках Г. Голоскевич уклав 
«Украї нськии  правописнии  словничок з корот-
кими правилами правопису», якии  у тои  час здо-
був значну популярність і з 1914 року витримав 
декілька видань. У другому виданні (1918 року), 
як і в наступних, що виходили друком без істот-
них змін або з незначними доопрацюваннями,  
у розділі «Пояснення граматичної  термінольогії » 
пропонує такі терміни для позначення грамем 
часу: будучий час, минулий час,  теперешній час 
(1918, с. 12). Цими ж термінами автор послідовно 
оперує и  у розділі «Зразки деклінації  та кон’ю-
гації » (1918, с. 171–186). У розділі «Словничок» 
(с. 13–145), крім термінів будучий, -а, -е (с. 27), 
теперішній, -я, -є (с. 128), майбутній, -я, -є (с. 73), 
фіксується також давноминулий, -а, -е (с. 42). Зве-
ртає на себе увагу те, що для позначення дії , яка 
відбудеться після моменту мовлення про неї , 
автор рекомендує дві термінологіи ні одиниці — 
будучий і майбутній, тоді як окремии  словнико-
вии  заголовок минулий час відсутніи . Одночасно 
в розділі «Пояснення граматичної  термінології » 
не згадано давноминулого часу, а в «Зразках де-
клінації  та кон’югації » не подано прикладів діє-
слівних форм давноминулого часу. Це, очевидно, 
свідчить про те, що Г. Голоскевич дотримувався 
трикомпонентної  системи часів дієслів. У пізні-
ших виданнях, зокрема 1929 року, що виходили 
друком під назвою «Правописнии  словник», він 
розширює термінологіи ну систему. Окрім раніше 
зафіксованих п’яти термінів — давноминý-
лий, -ла, -ле (с. 122), тепéрішній, -ня, -нє (с. 394), 
бýдýчий, -ча, -че, -чі, -чих (с. 34), майбýтній, -ня, -нє 
(с. 284), минýлий, -ла, -ле (с. 296), він пропонує ще 
два терміни на позначення дії , що відбулась або 

відбудеться перед іншою минулою дією: давно-
колúшній, -ня, -нє (с. 122) і передминýлий, -ла, -ле 
(с. 384). Першии  із них, імовірно, увіи шов до сло-
вника під впливом Є. Тимченка, у працях якого 
засвідчено термін давно-колішній час (Тимченко, 
1897–1899). Другии  з’явився внаслідок активно-
го функціювання в науковому обігу (Тимченко, 
1897–1899, 1907, 1917, 1918; Курило 1918b, 1920, 
1923, 1925; Горецькии , Шаля 1927; Наконечнии  
1928) і и ого нормативного закріплення в першо-
му виданні «Украї нського правопису» (Народніи  
комісаріят освіти, 1929). Відомо, що «Правопис-
нии  словник» Г. Голоскевич уклав з урахуванням 
норм правопису після ї х офіціи ного схвалення та 
опублікування. 

На початку XX століття граматики украї нської  
мови починають з’являтись навіть на периферії , 
що засвідчує активізацію мовознавчої  діяльності 
поза основними науковими центрами. Зокрема, 
Ю. Грох-Грохольськии , автор підручника «Коро-
тенька початкова граматика украї нської  мови» 
(1917), виданого в м. Козятині, виокремлює три 
часові форми дієслова: теперішній, минулий та 
будучій (1917a, с. 54). При цьому він зазначає, що 
«в минулому часі дієслов вживаємо тоді, коли 
треба показати, що дія одбувалася чи одбулася 
перше, поперід, вже минула: просив, був просив, 
читав, був читав» (1917a, с. 54). Попри задекла-
ровану трикомпонентну систему в підручнику 
наведено приклади складених (автор називає ї х 
«складчастими») форм давноминулого часу, хоча 
відповіднии  термін не використано. Аналітичні 
форми фіксуються винятково з прямим поряд-
ком слів (1917a, с. 54). Цю специфіку давномину-
лого часу потверджує додаткове видання того 
самого року — «Росіи сько-украї нськии  словничок 
граматичних термінів», де для терміна «минулии  
час складчастии » Ю. Грох-Грохольськии  запро-
понував росіи ськии  відповідник «давнопрошед-
шее время» (1917b, с. 8). У такии  спосіб автор де-
монструє обізнаність із четвертою часовою гра-
мемою, потрактовуючи ї ї  як специфічну складену 
форму, що функціи но відповідає давноминулому 
часові, усталеному в мовознавчіи  традиції . 

Аналогіи ну трикомпонентну систему грамем 
категорії  часу дієслова запропонував П. Петру-
шевськии  у підручнику для початкових шкіл 
«Украї нська граматика» (1918), виокремлюючи 
теперішній, минулий і будучий часи (1918, с. 45). 
Разом із тим у передньому слові автор зазначає, 
що він використав термінологію, «котру ухвали-
ла Комісія мови при Украї нському товаристві 
шкільної  освіти в Києві» (1918, с. 1). Незважаючи 
на це, П. Петрушевськии  не включає давномину-
лого часу навіть на рівні дієвідмінювання, що 
засвідчує и ого свідоме дотримання трикомпоне-
нтної  системи (1918, с. 47–49). 

В. Мурськии  у «Короткіи  граматиці украї нської  
мови», яка мала призначення для шкіл та само-
навчання, розрізняє три часові форми дієслів: 
«а) теперішніи  б) минулии  в) будучии » (1918, с. 44). 
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Однак у «Термінольогічному словарі» (1. «Украї н-
сько-росіи ському» і 2. «Росіи сько-украї нському»), 
поданому як додаток до підручника, він називає 
и  «час давноминулии » (росіи ською — «время 
давнопрошедшее») (1918, с. V). 

Знании  учении  І. Огієнко в підручнику росіи -
ською мовою «Курсъ украинскаго языка» (1918) 
наголошує, що «украї нська мова зберегла до цьо-
го часу давноминулии  час», і роз’яснює, як він 
утворюється: «За допомогою дієслів був, була, 
було, були і минулого часу дієвідмінюваного діє-
слова та означає дію, що відбулася в неозначено 
давніи  час» (1918, с. 151). Далі автор наводить 
зразки вживання давноминулого часу і докона-
ного, і недоконаного виду: «я був ходив, вона 
була впала, ми були прии шли, дав був. Уже була 
вмерла, повезли ховати» (1918, с. 151). Хоч у тек-
сті підручника І. Огієнко використовує здебіль-
шого росіи ськомовні терміни для позначення 
грамем часу, у підрозділі «5. Украинская грамма-
тическая терминологія» він подає украї нські 
відповідники, зокрема: давноминýлий час, тепé-
рішній, теперíшність, час минýлий і будýчий час, 
будýчність, прийдýчий час (1918, с. 219). Застосу-
вання терміна давноминулий час у и ого власніи  
системі термінології  узгоджується з тенденціями 
початку XX століття, коли цеи  термін активно 
входив у науково-освітніи  обіг граматичних 
праць, опублікованих у Наддніпрянськіи  Украї ні. 
Цю традицію потверджують і рекомендації  авто-
ра в підрозділі «6. Пособія для изученія укра-
инскаго языка», де наведено перелік граматик  
і словників украї нської  мови, автори яких так 
само використовували назву давноминулий час. 
Узагальнюючи, І. Огієнко наголошує: «Вживаєть-
ся ця стародавня форма дуже часто і відома на 
всіи  території  Украї ни» (1918, с. 151). 

У Брацлаві на Поділлі 1918 року за сприяння 
«Брацлавських початкових шкіл» М. Доброволь-
ськии  оприлюднив «Коротку украї нську грама-
тику». У процесі підготовки підручника автор 
спирався на «Граматичну термінологію і право-
пись…» (Комісія мови при Украї нському товарис-
тві шкільної  освіти в Києві, 1917), про що він 
зазначив у «Передмові» (с. IV). Відповідно для 
позначення дієслівних форм часу М. Доброволь-
ськии  використовує терміни, рекомендовані  
в ціи  брошурі: теперішній час, минулий час, дав-
номинулий час і будущий час (с. 20). У такии  спосіб 
учении  продовжив традицію чотириграмемної  
системи категорії  часу дієслова, яку започатку-
вали и ого попередники. У таблиці «Дієзміна» 
(дієвідмінювання) поряд із дієслівними формами 
минулого, теперішного й будущого часів автор як 
рівноправну подає и  форму давноминулого часу. 
Він ілюструє ї ї  аналітичними конструкціями до-
конаного и  недоконаного виду (на зразок «неза-
вершене тривання» / «завершене тривання»), 
зокрема: я, ти, він, вона, воно навча-в -[ла, -ло] 
був…; я, ти, він, вона, воно навчи-в -[ла, -ло] був  
і под. (с. 25). «Коротка украї нська граматика» 

містить також «Украї нсько-росіи ськии  словник» 
(с. 126–140), у якому подано украї нськомовні 
терміни з росіи ськомовними відповідниками. 
Потрібно зазначити, що в «Словнику» М. Добро-
вольськии  уживає термін майбутній час (с. 132), 
якии  у тексті не фігурує: там послідовно викори-
стано назву будущий час. 

Маи же в тои  самии  час Катеринославське 
Учительське Товариство спільно з лекторською 
комісією цього ж товариства підготувало до дру-
ку брошуру «Украї нська граматична термінологія 
и  правопис, ухвалені Катеринославським Учи-
тельським Товариством та лекторською комісією 
Учительського Товариства», яка, на жаль, вии шла 
без зазначення року та місця видання. У ціи  роз-
відці з-поміж дієслівної  термінології  запропоно-
вано чотири назви грамем категорії  часу дієслова: 
теперішний час, минулий час, будучий час і перед-
минулий час (б. д., с. 3). На відміну від авторів 
підручників, перекладних словників і рекомен-
даціи , у яких переважно вживано термін давно-
минулий час, укладачі «Украї нської  граматичної  
термінології  и  правопису…» в межах чотириком-
понентної  системи часів віддають перевагу тер-
мінові передминулий час. Саме цю назву активно 
пропагували у свої х працях Є. Тимченко (Русско-
малороссіи скіи  словарь: у 2 т. — Т. 1: А–О, 1897–
1899) та и ого учениця О. Курило (Початкова гра-
матика украї нської  мови, 1918). 

Про наявність давноминулого часу в украї н-
ськіи  мові згадує и  М. Грунськии  у двох виданнях 
підручника росіи ською мовою «Украинская грам-
матика» (1918a, 1918b). Характеризуючи систему 
часових форм украї нського дієслова, він подає 
традиціи нии  для граматичних описів початку 
XX століття перелік часів — настоящее, прошед-
шее и прошлое, пройдучее время (1918b, с. 31). 
Разом із тим дослідник засвідчує и  окрему форму 
давноминулого часу, потрактовуючи ї ї  як специ-
фічну аналітичну конструкцію: «существують  
и формы такъ называемого давнопрошедшего 
времени, я, ти, він был читал — какъ бы: когда-
то давно» (1918b, с. 33). Отже, М. Грунськии  фак-
тично фіксує функціювання аналітичної  форми 
давноминулого часу в украї нськіи  мові та надає 
ї и  чітке семантичне витлумачення, пов’язуючи 
цю грамему з дією, що відбулась у віддаленому 
минулому. 

На початку XX століття з’являється низка під-
ручників, посібників і наукових праць визначної  
украї нської  дослідниці О. Курило, де вона, зокре-
ма, заторкує питання граматичної  будови украї н-
ської  мови. Одним із наи помітніших ї ї  текстів є 
«Початкова граматика украї нської  мови» (1918). 
У розділі, що присвячении  дієслову, О. Курило 
окреслює систему часових форм, у якіи  виокрем-
лює чотири грамеми часу: «Дієслова відміняють-
ся по чотирьох часах: теперішньому, минулому, 
передминулому и  прии дучому» (1918b, с. 44). 
Авторка уточнює, що «передминулии  час показує 
чинність (хотів був), що ї ї  виконано перед другою 
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минулою чинністю…» (1918b, с. 44). Використана 
термінологія засвідчує прямии  зв’язок із науко-
вою школою Є. Тимченка, про що О. Курило за-
значає в «Передньому слові», дякуючи своєму 
вчителеві «за подану термінологію и  цінні вказі-
вки» (1918b, с. 3). 

1919 року О. Курило опублікувала підручник 
для шкіл і самоосвіти «Курс украї нського право-
пису…», де описано лише три часові форми діє-
слова — теперішній (с. 96), минулий (с. 103)  
і прийдучий (с. 105). Натомість у праці «Уваги до 
сучасної  украї нської  літературної  мови» (1920) 
вона вводить давноминулии  час і вперше деталь-
но аналізує співвіднесення між формами перед-
минулого часу та конструкціями із було. Дослід-
ниця наголошує на поширеніи  помилці: «Хто 
звик по-росіи ському думати, тои  часто замісць 
форм передминулого часу почав був, зробив був, 
хотів був і т. ін. уживає форм з було: почав було, 
зробив було, хотів було» (1920, с. 20). Розглядаючи 
приклад «на зборах постановили було виплачу-
вати по…» (1920, с. 20), О. Курило підкреслює, що 
нормативною є форма постановили були, оскіль-
ки тільки вона відтворює значення часової  попе-
редності. Далі авторка чітко розмежовує ці конс-
трукції : «Украї нська мова знає крім форм перед-
минулого часу ще и  форми з було (також бувало), 
але обидві форми різняться свої м значенням. 
Передминулии  час означає чинність, що відбула-
ся перед другою чинністю. <…> Форма з було  
(і бувало) стої ть з формами теперішнього часу  
и  надає чинності в минулому недоконаного  
и  повторного характеру» (1920, с. 20–21). У дру-
гому виданні цієї  праці (Киї в: «Книгоспілка», 
1923) дослідниця протиставляє украї нські фор-
ми давноминулого часу росіи ським конструкціям 
на зразок хотел было читать, наголошуючи, що  
в украї нськіи  мові такі форми передають «чин-
ність, яка не доходить своєї  завершености»,  
а причину незавершеності пояснює в наступному 
реченні: «Пішли було хлопці, щоб и ого врятувати, 
так не можна и  близько підступити…» (1923, 
с. 68). Так само докладно О. Курило характеризує 
конструкції  з було: «Украї нські звороти з було  
і значінням різняться від форм передминулого 
часу. Форми було (і бувало) стоять із формами 
теперішнього часу и  надають чинності в мину-
лому недоконаного и  повторного характеру: Вона 
було весь двір веселить собою як зорею…» (1923, 
с. 68). Окремо зазначено и  русизм було думав  
у вислові: «Це и ому дяк таке списав, як він було 
думав залицятися до протопопівни» (1923, с. 68). 
Попри паралельне використання термінів перед-
минулий і давноминулий час домінантою для 
О. Курило залишається першии , що потверджує  
и  «Покажчик відзначених у книзі форм і зворо-
тів», де зафіксовано лише термін передминулий 
час (1923, с. 243). 

В «Украї нськіи  граматиці для самонавчання» 
М. Левицькии  подає тричленну систему грамем 
категорії  часу дієслова, виокремлюючи теперішній, 

минулий і будучий час (1918, с. 67–68). Описуючи 
минулии  час, автор наводить приклади складе-
них форм на зразок питав був, був питав, що 
засвідчує функціювання давноминулого часу  
в украї нськіи  мові (1918, с. 76); він також уточнює, 
що допоміжне дієслово бути може посідати різні 
позиції  щодо основного дієслова (1918, с. 76).  
У третьому виданні граматики (1923) М. Левиць-
кии  зберігає таку саму трикомпонентну систему 
часових форм (с. 107). Давноминулии  час він 
характеризує як «старовинну, дуже барвисту 
форму, що в повніи  силі залишилась в украї нсь-
кіи  мові» (1923, с. 116). У примітці М. Левицькии  
звертає увагу на наявність рудиментарних форм 
давноминулого часу в росіи ськіи  мові (хотѣл-
было пойти, хотѣл-было сказать), протистав-
ляючи ї х продуктивним украї нським формам. 
Попри емоціи но забарвлении  характер цих зау-
ваг фактично автор фіксує різнии  ступінь збере-
женості давноминулого часу в украї нськіи  і ро-
сіи ськіи  мовах (1923, с. 117). 

У мовознавчіи  брошурі «Украї нська мова: 
Конспект занять, переведених у “Лєктбюрі” при 
Харківському Губвіднаросі в квітні-травні 
1921 року», яку підготував М. Сулима, представ-
лено чотири часові форми: теперішній, минулий, 
будучий і давноминулий час (1921, с. 13). Автор 
наголошує, що давноминулого часу «немає в ро-
сіи ськіи  мові», і визначає и ого як час, «якии  
означає дію першу з двох минулих» (1921, с. 13). 
Наведені приклади форм із був, була, була, були 
демонструють уживання з непрямим порядком 
компонентів: почав був читати книжку, а потім 
облишив; заспівав був; пішла була; почало було; 
стали були… (1921, с. 13). 

Маи к Й огансен у 1923 році опублікував росіи -
ськомовнии  самовчитель «Украинскии  язык», 
один із перших навчальних курсів украї нської  
літературної  мови для дорослих росіи ськомов-
них слухачів, які відвідували мовні курси або 
вивчали украї нську самостіи но. У системі дієслів-
них форм він виокремлює низку форм часу діє-
слова: теперішній час, минулий час, будучину (буду-
щий), будучий час і передминулий час (1923, с. 44). 

У 1920–1930-х роках з’являються досліджен-
ня, присвячені історії  украї нської  граматики, 
з-поміж яких особливе місце посідає праця 
П. Бузука «Нарис історії  украї нської  мови. Вступ, 
фонетика і морфологія з додатком історичної  
хрестоматії » (1927), де автор у розділі «Кон’ю-
гація» удокладнено аналізує часову систему діє-
слова, зосібна форми минулого часу. Учении  на-
голошує, що в украї нськіи  мові, як і в більшості 
слов’янських, повністю зникли прості форми 
минулого часу — аорист (1927, с. 78) та імпер-
фект, занепад якого простежується вже в наи да-
вніших пам’ятках письма (1927, с. 79). Окрім фо-
рми минулого часу, похідної  від колишнього 
перфекта, П. Бузук описує давноминулии  час, 
якии  «визначає подію, що відбулася раніше від 
другої  минулої  події : я вже був це зробив, коли він 
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прийшов, або взагалі подію, що давно відбулася» 
(1927, с. 78). Науковець зазначає, що сучасні 
украї нські форми давноминулого часу виникли 
внаслідок занепаду форм ієсмь, ієси, ієсть і впе-
рше засвідчені в пам’ятках XIV століття (1927, 
с. 79). У прикінцевіи  виносці він зауважує, що 
відповідну конструкцію знала и  росіи ська мова, 
де вона збереглась у висловах жил-был і посеял 
было, причому в останньому випадку зі сталим 
елементом было (1927, с. 79). 

У дослідженні М. Наконечного «Украї нська 
мова: програма-конспект: з додатком про новии  
правопис» (1928) система дієслівних форм охоп-
лює чотири часові грамеми, з-поміж яких і гра-
мема передминулого часу, репрезентована у фо-
рмах доконаного та недоконаного виду (1928, 
с. 67). Особливу увагу привертає VII розділ — 
«Наи головніші граматичні терміни, уживані  
у книжці, з додатком інших деяких», що фактич-
но становить невеликии  украї нсько-росіи ськии  
словничок. Тут подано відповідники: «Передми-
нулии  час, передминулість. Давнопрошедшее 
время» (1928, с. 237), що засвідчує введення ав-
тором поряд із традиціи ною двокомпонентною 
назвою передминулий час однослівного варіанта 
передминулість. Дослідниця украї нської  грама-
тичної  термінології  Н. Москаленко (1959), а піз-
ніше и  І. Ярошевич (2006) зазначають, що одно-
слівні назви часів на -ість, які запропонували 
С. Смаль-Стоцькии  і Ф. Ґартнер, надалі «лише 
двічі <…> були повторені»5 (1959, с. 123) О. По-
повичем і М. Наконечним (останнім — як друго-
ряднии  термін). Загалом погоджуючись із цим 
твердженням, потрібно уточнити: М. Наконечнии  
повторив не термін на -ість давноминувшість,  
а запропонував власнии  варіант — передмину-
лість, якии  до того ж послідовно використовує  
в основному тексті «Украї нської  мови» та подає  
в згаданому словниковому розділі. Крім зазначе-
них номінаціи  (передминулий час, передмину-
лість), М. Наконечнии  послуговується и  іншим 
досить поширеним на тои  час наи менуванням — 
давноминулий час (плюсквамперфект) (1928, с. 68), 
хоча перевагу все ж віддає термінам, які рекоме-
ндовані в «Украї нському правописі: проєкті» 
(1926). Учении  так само наголошує, що «народня 
украї нська мова (в усіх ї ї  діялектах), як і добра 
літературна мова, широко вживає форм перед-
минулости», тоді як «у росіи ськіи  (сьогочасніи ) 
мові форм передминулости немає. Сліди колиш-
ніх форм передминулого часу знаходимо у висло-
вах “ходил было”, “записала было”, “взяли было” 
<…> (“было” тут — незмінне: воно не згоджуєть-
ся що-до роду, числа та інш.)» (1928, с. 68).  
В украї нськіи  мові, підкреслює М. Наконечнии , цим 
конструкціям відповідають форми з був, була, 

                                                                   
5 Цю думку можна доповнити, зазначивши, що и  І. Огієнко  
в підручнику «Курсъ украинскаго языка» також використо-
вував граматичні терміни на -ість. Наприклад: «давно-
минy лии  час, тепe рішніи , теперї шність, час минy лии   
і будy чии  час, будy чність, прии дy чии  час» (1918, с. 219). 

було, були — тобто форми передминулого часу. 
Однак в украї нськіи  мові, за и ого спостережен-
нями, під впливом росіи ської  ці форми нерідко 
ігнорують, уживаючи кальковані звороти на зра-
зок записав було, вступила було замість нормати-
вних записав був, вступила була або ж узагалі 
обмежуючись формами простого минулого часу 
(записав, вступила) (1928, с. 68). 

З-поміж чотирьох дієслівних форм, які виок-
ремлює О. Синявськии  у «Пораднику украї нської  
мови» (1922), рівноправною він розглядає також 
дієслівну форму давноминулого часу і подає при-
клади складених форм із непрямим порядком 
компонентів: я ходив був, я робила була, вони пої-
хали були (1922, с. 68). Чотирикомпонентну сис-
тему дієслівних форм О. Синявськии  послідовно 
підтримує и  у пізніших свої х розвідках — «Наи -
головніші правила украї нської  мови: (за новим 
правописом)» (1929) і «Норми украї нської  літе-
ратурної  мови» (1931), хоча в цих дослідженнях 
він аналізує передминулии  час разом із минулим 
у межах одного параграфа (1929, с. 37; 1931, 
с. 83–85). 

У «Підвищеному курсі украї нської  мови» за 
редакцією Л. Булаховського наголошено на струк-
турніи  спорідненості передминулого часу з фор-
мами минулого: «з формою минулого часу струк-
турно споріднені — передминулии  час і умовнии  
спосіб» (1931, с. 169). Важливо, що передминулии  
час, як і умовнии  спосіб, утворюється аналітично — 
шляхом поєднання дієслівної  форми минулого 
часу з формами допоміжного дієслова бути 
(1931, с. 170). Таке трактування узгоджується із 
загальною концепцією, відповідно до якої  аналі-
тичність є визначальною ознакою тих дієслівних 
форм, що позначають складні часові відношення. 
У цьому контексті передминулии  час (давноми-
нулии ) постає як грамема, що виражає поперед-
ність однієї  минулої  дії  щодо іншої  та функціи но 
розширює парадигму минулого часу, поглиблю-
ючи и ого темпоральну диференціацію. 

Висновки. 
Проведении  аналіз украї нських граматик дав 

змогу окреслити головні напрями формування 
грамемної  системи категорії  часу дієслова в лінг-
водидактичному дискурсі початку XX століття, 
оскільки в цеи  період були випрацювані засади 
системного підходу до класифікації  часів дієсло-
ва, а статус давноминулого часу постав одним із 
центральних у науковому дискурсі. 

У граматичних описах зазначеної  доби про-
стежено тенденцію до систематизації  грамем 
часу дієслова, що виявляється в чіткіи  диферен-
ціації  грамем теперішнього, минулого, давноми-
нулого та маи бутнього часів. Порівняно з працями 
попередніх десятиліть лінгвістичні дослідження 
початку XX століття засвідчують прагнення до 
логічного и  структурно впорядкованого опису 
темпоральної  системи. 

Одним із центральних завдань стало визначен-
ня місця грамеми давноминулого / передминулого 
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часу в межах загальної  системи грамем категорії  
часу дієслова. У низці граматик давноминулии  
час аналізують як повноправну грамему поряд  
з іншими часовими формами, натомість в окремих 
описах и ого потрактовують як аналітичну форму, 
похідну від минулого часу, що свідчить про від-
сутність усталеної  термінологіи ної  та концепту-
альної  узгодженості в тогочасніи  науковіи  лінг-
вістичніи  традиції . 

Термінологіи на варіативність (давноминув-
шии , давноминулість, давноминулии , передми-
нулии  час) віддзеркалює інтенсивні пошуки на 
початок XX століття оптимального наи менуван-
ня для позначення аналітичних темпоральних 
структур і демонструє вплив різних мовознавчих 
шкіл у цеи  період. 

Попри окремі розбіжності в класифікації  та 
термінотворенні аналіз джерел потверджує, що 
саме на початку XX століття було засновано чо-
тирикомпонентну систему грамем категорії  часу 
дієслова, де давноминулии  час отримав окремии  
статус. Цеи  етап розвитку украї нської  граматич-
ної  науки означив перехід від описового до тео-
ретично виваженого моделювання граматичної  
організації  часу. 

Вагомим напрацюванням граматик цього пе-
ріоду є послідовність, системність, логічна чіт-
кість викладу, що створює підґрунтя для пода-
льшої  кодифікації  украї нської  граматичної  тер-
мінології  та формування сучасного опису катего-
рії  часу дієслова. 

Граматики початку XX століття становлять 
важливии  етап розвитку украї нського лінгводи-
дактичного дискурсу та формують надіи ну осно-
ву для маи бутнього унормування дієслівної  ча-
сової  системи. Завдяки теоретичним пошукам 
цього періоду украї нська граматична традиція 
змогла випрацювати цілісну, структуровану  
и  термінологіи но усталену систему опису грамем 
категорії  часу дієслова. 

Перспективними напрямами наукових студіи  
є розширення джерельної  бази граматик першої  
половини XX століття, зіставлення украї нської  
системи часів із моделями інших слов’янських 
мов, дослідження функціювання давноминулого 
часу в художніх текстах і живому мовленні, а та-
кож аналіз еволюції  відповідної  термінології   
в міжвоєннии  та радянськии  періоди. 
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THE EVOLUTION OF THE GRAMMATICAL CATEGORY OF VERB TENSE 
IN EARLY 20th-CENTURY UKRAINIAN GRAMMAR BOOKS 

The article aims to provide a comprehensive analysis of the development of the system of 
grammatical tense forms. This analysis is based on Ukrainian grammar books of the early twen-
tieth century — a period marked by the active consolidation of the national linguistic tradition 
and the formation of a coherent terminological system. The relevance of the study stems from 
the need to systematically conceptualize the theoretical foundations for describing Ukrainian 
verbal tense forms, particularly the debated status of the past perfect, whose interpretation in 
grammar books of that period is variable and fragmentary. The article examines a set of gram-
mar descriptions from eastern and western Ukraine within the broader context of language-
norm codification, which enables the determination of how the tense system was modelled and 
the terminological approaches employed. 

The study focuses on the grammatical status of the past perfect and the specific features of 
its interpretation in early twentieth-century Ukrainian grammar books. The study’s methodolo-
gy is based on the descriptive method, which ensures the systematization and generalization of 
the grammatical characteristics presented in the sources. The analysis also employs compara-
tive and terminological procedures, as well as selected structural-semantic approaches. 

The main findings of the research involve identifying key trends in the development of 
grammatical thought: the gradual establishment of a four-component tense system; outlining 
different models for forming the past perfect; determining the boundaries of its use; the varia-
bility of word order within analytical constructions; and the expansion and unification of the 
terminological system. The scholarly novelty of the study lies in the comprehensive comparison 
of grammatical descriptions of various types, which made it possible to determine the tenden-
cies in the formation of a four-component tense system including the past perfect, to establish 
terminological variation in designating the past perfect, to explain the factors that facilitated 
this variability, and to characterize the evolution of grammatical descriptions of the period. 

Prospects for further research include expanding the historical description of the tense cat-
egory by incorporating grammatical sources from the late nineteenth century and the interwar 
period, as well as studying the evolution of the past perfect in texts representing different styles 
and genres. 

Keywords: verbal tense; grammatical category; past perfect; Ukrainian grammar books of the 
early 20th century; terminology; history of linguistics; analytical tense forms; grammar; lan-
guage education discourse; Ukrainian language. 
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