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ПРОБЛЕМА ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ 
В КОНЦЕПЦІЇ Д. ЧИЖЕВСЬКОГО — КОМПАРАТИВІСТА 

КРІЗЬ ОПТИКУ КУЛЬТУРНОЇ ПАМ’ЯТІ 

Пам’ять збегірає все минуле, змінюючи тим самим все сучасне (Д. Чижевський) 
Книга, як міст, єднає читача з далеким минулим, для автора вона є зверненням до нащадків  

у майбутньому (Д. Чижевський) 
Читання і переклад — уже інтерпретація… Кожен читач — наполовину перекладач… Перек-

лад — це наче міст між двома мовами. Він з’єднує два береги одного материка (Г.-Ґ. Ґадамер) 

Частина перша 
Книга як метафора культури: між минулим і майбутнім. 

Читання — сприйняття — інтерпретація 

У праці вперше комплексно осмислено погляди одного з чільних представників літе-
ратурознавства украї нського закордоння Д. Чижевського на переклад як багатоаспектну 
наукову проблему, що становить предмет пропонованого дослідження. Мета роботи та 
зумовлені нею завдання полягають у вивченні перекладознавчої  концепції  автора як ва-
гомого складника компаративістської  моделі вченого крізь призму культурної  пам’яті.  
У дослідженні застосовано здобутки історико-порівняльного, контекстуального аналізу, 
методики рецептивно-естетичної  та культурно-історичної  шкіл. 

Результати дослідження. У першіи  частині роботи розглянуто принципи рецептивного 
підходу, які застосував Д. Чижевськии  ще в ранніи  період своєї  наукової  діяльності, зокрема 
до осмислення читання з погляду психології  (що досі залишалось поза увагою дослідників). 
У другіи  частині праці доведено: теоретико-методологічнии  інструментаріи , якии  залу-
чив учении , переформатовує и  вивчення перекладу як прояву рецепції  та механізму ін-
терпретації  / трансформації  закордонної  культурної  спадщини на національному ґрунті. 

Перекладознавча концепція Д. Чижевського, продовжуючи традицію осмислення ху-
дожнього перекладу в проєкції  міждисциплінарного підходу, яку заклали, зокрема, укра-
ї нські вчені другої  половини ХІХ — першої  третини ХХ століття, принципово поглиблює 
и ого багатоаспектне дослідження (підпорядковуючи суто перекладацькі питання загаль-
нолітературним / загальнокультурним): автор уперше привертає увагу до ролі перекладу 
як наи активнішого «фігуранта» в полілозі — крізь час і простір — не лише мов, літера-
тур, культур, а и  епох і традиціи , що переконливо вияскравлює осмислення означеного 
феномена крізь оптику культурної  пам’яті. Закцентовано увагу на тому, що новаторські 
погляди Д. Чижевського на художніи  переклад водночас збагачують компаративістську 
модель ученого (що охоплює широкии  спектр взаємопов’язаних між собою проблем кон-
тактології  и  типології ) та посутньо увиразнюють уявлення про неї . 

Перекладознавча концепція Д. Чижевського, яку розглянуто в контексті суголосних 
поглядів представників насамперед герменевтики и  рецептивної  естетики, сучасних теоріи  
культурного трансферу, тотального перекладу, культурної  пам’яті та ін., дає всі підстави 
для переконливого висновку про те, що вчении -емігрант значно випередив свіи  час. Но-
ваторські думки и  ідеї  дослідника, сигналізуючи про важливість розширення меж ком-
плексного вивчення феномена перекладу на багатьох рівнях і в різних контекстах (із за-
лученням теоретико-методологічного інструментарію літературознавства, насамперед 
порівняльного, філософії , психології , антропології , соціології , культурології  та ін.), не 
тільки окреслюють місце / внесок тогочасної  украї нської  науки в розвиток світової  гу-
манітаристики в цілому, а и  указують великі перспективи для маи бутніх міждисциплінар-
них досліджень означеного художнього явища «під зводом» компаративістики. 

Ключові слова: художніи  переклад; читання; культурна пам’ять; літературознавча 
компаративістика; художня рецепція; вплив; стимул; інтерпретація. 
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Постановка проблеми. За сучасної  доби, яку 
визначає напружене протистояння глобалізаціи -
них та антиглобалізаціи них процесів, значної  
ваги в царині гуманітаристики набуло звернення 
вчених до різноаспектного вивчення пам’яті, серед 
багатьох видів якої  особливо важливе місце на-
лежить культурніи  пам’яті. Дослідження культу-
рної  пам’яті реактуалізують проблему традиціи   
і новаторства в літературі / культурі, вияскрав-
люючи и  «місію» художнього перекладу як поту-
жного чинника розвитку культури загалом. 

Водночас автори наголошують на «певніи  ін-
тегративніи  ролі» cultural memory studies (Грін-
ченко, 2014, с. 9) у виробленні / формуванні ши-
рокої  теоретико-методологічної  парадигми між-
дисциплінарного підходу, якии  нині виразно 
демонструє свою функціональність, засвідчуючи 
методологічну переорієнтацію гуманітарних наук, 
зокрема и  літературознавства (Буднии , 2008). 
Варто зауважити, що великою мірою інтегратив-
ну роль у такому контексті виконують і ті перек-
ладознавчі студії , які спрямовані на вивчення 
перекладу як багатоаспектної  наукової  проблеми, 
з акцентом на вагомому значенні цього худож-
нього явища насамперед як одного з винятково 
важливих механізмів розвитку культури на бага-
тьох рівнях, що також зумовлене антропологіч-
ним і пов’язаним із ним культурним поворотом  
у сфері гуманітарних галузеи  у цілому. З іншого 
боку, застосування різних підходів до дослідження 
такого складного феномена, як художніи  перек-
лад, що передбачає залучення методологічного 
інструментарію літературознавства, насамперед 
порівняльного, мовознавства, перекладознавства, 
філософії , психології , антропології , культурології , 
соціології  та ін., уможливлює и ого цілісне осмис-
лення. 

Американськии  дослідник С. Тотосі де Зепет-
нек, якии  обґрунтував важливість оновлення 
порівняльного літературознавства, окреслив вели-
кі перспективи теоретико-методологічного по-
тенціалу галузі для міждисциплінарного и  крос-
культурного вивчення письменства та культури 
загалом (To to sy de Zepetnek, 1999). Одразу треба 
наголосити на ключовіи  — і щодо вивчення ху-
дожнього перекладу — ролі літературознавчої  
компаративістики, яка концептуально поглиб-
лює та контекстуально збагачує дослідження 
означеного явища, виводить / підносить и ого на 
якісно новии  рівень. 

Осмислення перекладу насамперед із погляду 
и ого функціональності в літературному розвит-
кові з акцентом на вирішальніи  ролі культури-
реципієнта, що репрезентують концепції , думки, 
ідеї  закордонних та украї нських учених (серед 
яких С. Баснет, Д. Дюришин, Л. Грицик, Р. Гром’як, 
І. Івен-Зогар, М. Ільницькии , Л. Коломієць, М. Ла-
новик, А. Лефевр, І. Лімборськии , О. Павленко, 
Г. Сиваченко, П. Топер, П. Тороп, С. Тотосі де Зепе-
тнек, Г. Турі та інші), посутньо розширює межі 

и ого вивчення в міждисциплінарніи  проєкції . 
Про це виразно сигналізує діапазон підходів до 
перекладу, якии  постіи но збільшується та вражає 
своєю масштабністю: від зосередження уваги на 
питаннях методу, принципів, стратегії  відтво-
рення змісту и  форми оригіналу іншою мовою,  
а також на інформаціи но-просвітницькіи  функції  
перекладу через принципове розширення розу-
міння цього художнього явища не лише як між-
мовного, а и  міжлітературного та міжкультурно-
го феномена (що виразно засвідчує и  культурнии  
поворот у перекладознавстві), через потракту-
вання и ого як важливого прояву рецепції  інона-
ціонального художньо-естетичного досвіду на 
змістовому та формальному рівнях, із акцентом 
на двосторонньому характері міжкультурного 
діалогу (залучаючи здобутки насамперед герме-
невтики и  рецептивної  естетики), і до вивчення 
перекладу в проєкції  інтертекстуального, інтер-
медіального аспектів, теоріи  тотального перек-
ладу, культурного трансферу тощо. 

Особливо показова в окресленому контексті 
теорія культурного трансферу, що демонструє 
«зворотнии  бік компаративізму», за словами 
одного з ї ї  засновників М. Еспаня («Історія циві-
лізаціи  як культурнии  трансфер», 2009), якии  
привернув увагу водночас до проблематики 
пам’яті, стверджуючи важливість ї ї  осмислення / 
переосмислення з погляду міжкультурної  взає-
модії . Французькии  учении  наголошує на тому, 
що культурнии  трансфер не є вивченням літера-
турного впливу одного автора на іншого, бо зу-
мовлюється не так «експортом», як «потребами» 
культурного простору, у якому відбувається за-
своєння чужого, обстоює тезу про визначальну 
роль культури-реципієнта і ї ї  контексту, що пе-
редбачає інтерпретацію / реінтерпретацію іно-
національних художніх здобутків. Цю концептуа-
льну думку дослідник проєктує и  на проблему 
художнього перекладу. 

Подібна логіка мислення, близька концепціям 
представників різних наукових шкіл XX століття, 
насамперед герменевтики и  рецептивної  естети-
ки, які об’єднує увага до осмислення механізмів 
рецепції  як тріади взаємопов’язаних процесів 
«пізнання / розуміння — сприи няття / засвоєн-
ня — переосмислення / трансформація»,  спосте-
рігалась і за попередніх періодів у поглядах мис-
лителів, письменників та дослідників, зосібна 
украї нських. 

Утім за радянського періоду під тиском ідео-
логії  загальмовано / деформовано розвиток ком-
паративістики, яка переорієнтовується на дослі-
дження міжлітературних зв’язків, насамперед 
впливу росіи ської  літератури на письменства 
інших народів, що власне обмежує / витісняє 
вивчення національної  специфіки літератур,  
а також особливостеи  творчого засвоєння и  пе-
реосмислення світових художніх здобутків (на-
самперед через переклад) у національному 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2025, 31(4), с. 263–272  pp. 263–272, 31(4), 2025 

 

 265  

культурному контексті. Не випадково, що в того-
часних перекладознавчих дослідженнях учених 
материкової  Украї ни переважав лінгвістично-
стилістичнии  підхід (Шмігер, 2009, с. 190–209) на 
противагу поодиноким спробам розглянути озна-
чении  феномен у культурологічному аспекті. 

За постколоніальної  доби вагома роль нале-
жить вітчизняним компаративістам у перефор-
матуванні зокрема и  моделі дослідження перек-
ладу як важливого складника порівняльного 
літературознавства (див.: Гром’як, 2004, с. 13),  
а власне у відновленні та розвиткові, що прин-
ципово важливо, перерваної  за часів тоталіта-
ризму вітчизняної  традиції  багатоаспектного 
вивчення художнього перекладу (див. ширше: 
Тетеріна, 2004), яку ще в XIX столітті визначав 
міждисциплінарнии  підхід (Тетеріна, 2023). 

Поглиблюючи осмислення проблеми літера-
турознавчої  рецепції , учені привертають увагу до 
вивчення явища взаємодії  «свого» и  «чужого» 
при перекладі художнього твору крізь призму 
національної  ідентичності, із наголосом на и ого 
винятковіи  важливості за епохи глобалізації  (Лі-
мборськии , 2011). Окреслении  вектор компара-
тивних студіи , увиразнюючи сучаснии  стан роз-
витку галузі, уповні узгоджується з головною 
темою порівняльного літературознавства, яку 
Д. Наливаи ко визначив як зустріч «свого» и  «ін-
шого», особливо «експлікація того, як “інше” стає 
“свої м”» (2007, с. 42). 

Посутньо розширює дослідження перекладу 
як діалогу літератур / культур, насамперед  
з огляду на актуалізацію контекстуальних про-
блем, и ого осмислення в аспекті проблематики 
пам’яті (див. ширше про це: О. Павленко, «Худож-
ніи  переклад як носіи  культурної  пам’яті», 2018), 
що потребує залучення «чинників культурологі-
чного, психологічного и  філософського порядку» 
(Павленко, 2018, с. 176). 

Варто розглянути и  засадничі положення теорії  
культурної  пам’яті А. Ассман («Простори спогаду. 
Форми та трансформації  культурної  пам’яті», 
2014), що вирізняється серед широкого кола 
сучасних cultural memory studies комплексністю 
вивчення означеної  проблеми. 

Розвиваючи логіку думки німецької  наукови-
ці, важливо привернути увагу и  до перекладу 
(невід’ємної  частини літератури / культури!) як 
важливої  — специфічної  — форми культурної  
пам’яті, а водночас — функціонального механізму 
ї ї  сприи няття і трансформації , що, своєю чергою, 
дає імпульси для появи нових художніх здобутків 
/ сенсів та оновлення літературної  / культурної  
традиції , стимулюючи подальшии  культурнии  
«рух» у цілому. 

З одного боку, якщо осмислити крізь призму 
поглядів авторки, яка визначає функції , засоби та 
носії  культурної  пам’яті в згаданіи  праці, и  феномен 
перекладу, то окреслении  контекст спроможнии  
посутньо розширити уявлення про багатогран-
ність і різновимірність означеного художнього 

явища (перекладу). Концепція культурної  пам’яті 
А. Ассман актуалізує рецептивнии  підхід до ви-
вчення художнього твору (пам’ятника культури) 
у проєкції  антропологічного, психологічного, 
філософського та культурологічного аспектів. 
Винятково важливо наголосити и  на ролі перек-
ладу в динаміці трансформаціи них процесів  
у культурі (у синхронії  та діахронії ) загалом. 

З іншого боку, погляд на переклад у широкому 
сенсі (як багатогранне явище, що репрезентує 
різні рівні рецепції  культурних надбань і ї хньої  
трансформації  / «пересотворення» в нових куль-
турних просторах) посутньо вияскравлює розу-
міння ваги самого феномена культурної  пам’яті  
з огляду на складні процеси взаємодії  двох ї ї  час-
тин — функціональної  та накопичувальної  
(Aссман, 2014, с. 144–154), забезпечуючи взаємо-
проникнення та взаємообмін культурними цін-
ностями, що є, своєю чергою, запорукою / «руші-
єм» розвитку культури. 

Серед багатьох теоретико-методологічних 
концепціи  вивчення перекладу як особливого 
прояву літературної  / культурної  рецепції , фор-
ми зв’язків між авторами, літературами, культу-
рами, видами мистецтв, що відіграє винятково 
важливу поліфункціональну роль у процесах 
сприи няття та переосмислення культурних 
пам’яток (своєрідного ї хнього повернення / 
«оживлення» в нових інтерпретаціях), вирізня-
ється багатоаспектна перекладознавча модель 
Дмитра Чижевського, що репрезентує лише одну 
зі сфер різнобічних інтересів ученого-емігранта, 
якии  зробив вагомии  внесок у розвиток різних 
галузеи  гуманітаристики, зокрема и  закордонної . 
Праці украї нського «полігістора» (Фізер, 2005, 
с. 56), що протягом тривалого часу викликають 
великии  інтерес дослідників (див. ширше: Пельо, 
2019), зберігають свою актуальність і нині. 

Наукові здобутки Д. Чижевського «належать 
до того феномена європеи ської  культури, <…> — 
констатує Р. Мних, — котрии  можна окреслити як 
проблема єдності філософії та філології у духов-
ніи  історії » (2003, с. 17) (курсив автора. — О. Т.), 
що власне пояснює масштабність і «стереоскопі-
чність» мислення вченого і як компаративіста — 
одного з наи чільніших представників порівня-
льного літературознавства украї нського закор-
доння 30–80-х років XX століття. Принагідно слід 
закцентувати, що значення внеску дослідників-
емігрантів, які продовжили національні традиції  
XIX — першої  третини XX століття та творчо за-
стосували західні методології , полягає не тільки 
в забезпеченні безперервного розвитку украї н-
ської  компаративістики з огляду на неможли-
вість ї ї  повноцінного поступу в умовах тоталіта-
ризму в підрадянськіи  Украї ні — передусім  
в осмисленні вітчизняної  літератури / культури 
в широкому європеи ському контексті, з акцен-
том на ї ї  національніи  специфіці, а и  в інтеграції  
украї нської  науки про літературу в простір світової  
гуманітаристики в цілому (див. ширше: Teterina, 
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2025). З цим пов’язана винятково вагома місія 
Дмитра Чижевського (насамперед як відкривача 
украї нського бароко и  осмислення означеного 
феномена в європеи ському культурному просто-
рі, автора однієї  з перших порівняльних історіи  
слов’янської  літератури, а також багатьох інших 
новаторських праць), що здобула високе поціну-
вання и  закордонних колег. 

Показово: дослідження вченого віддзеркалю-
ють широкии  спектр проблем контактології  та 
типології  (із виходом у сфери філософії , психології , 
культурології  та ін.), серед яких важливе місце 
посідає багаторівневе вивчення феномена рецеп-
ції , зокрема функціональності художнього пере-
кладу в розвиткові національного письменства. 

Проблема художнього перекладу — важливии  
компонент «синтетичної » концепції  літератури / 
культури Д. Чижевського як компаративіста, 
теоретико-методологічну основу якої  визначає 
міждисциплінарнии  характер. Попри те, що літе-
ратурознавчии  і філософськии  доробок ученого, 
якии  становить певну цілість, перебуває в полі 
дослідницької  уваги в різних проєкціях, перекла-
дознавчі погляди Д. Чижевського ще не поставали 
предметом окремого вивчення, зокрема и  в окре-
сленому контексті. Варто зазначити, що науковці 
різних поколінь, аналізуючи літературознавчі 
праці автора, насамперед и ого історію украї нсь-
кої  літератури, лише принагідно згадують про 
інтерес Д. Чижевського до перекладів (І. Велич-
ковського, Г. Сковороди, С. Тодорського), якии  
трактують, утім, крізь призму суто перекладаць-
ких питань (Мишанич, 2003; Браи ко, 2009; Васи-
ленко, 2023). 

Це, своєю чергою, переконливо сигналізує про 
назрілу потребу комплексного вивчення пере-
кладознавчої  моделі Д. Чижевського як вагомого 
складника компаративістської  концепції  вченого 
крізь оптику культурної  пам’яті, що становить 
мету пропонованої  праці. Завдання дослідження 
полягають у визначенні принципів рецептивного 
підходу, які застосував Д. Чижевськии  ще в ран-
ніи  період своєї  наукової  діяльності, зокрема до 
осмислення читання з погляду психології ; аналізі 
залученого вченим теоретико-методологічного 
інструментарію до вивчення перекладу як про-
яву рецепції  та механізму інтерпретації  / транс-
формації  закордонної  культурної  спадщини на 
національному ґрунті крізь призму культурної  
пам’яті; з’ясування внеску Д. Чижевського щодо 
розширення меж вивчення феномена перекладу 
як проблеми порівняльного літературознавства 
в проєкції  міждисциплінарного підходу. 

Особливии  інтерес у цьому контексті стано-
вить осмислення поглядів Д. Чижевського, якии  
випереджав свіи  час, на прояви та механізми 
рецепції  в духовно-культурному та художньо-
естетичному вимірах у світлі сучасних наукових 
концепціи , що репрезентують праці представни-
ків герменевтики и  рецептивної  естетики, а та-
кож теоріи  культурного трансферу, тотального 

перекладу, інтермедіального підходу, досліджень 
культурної  пам’яті та ін. Усім цим зумовлені ак-
туальність і новизна пропонованої  роботи. 

Основна частина. У центрі багатоаспектної  
перекладознавчої  моделі Д. Чижевського — погляд 
на художніи  переклад як вагому частину націо-
нального письменства, чинник и ого змістового  
и  формального збагачення / оновлення, а також 
як механізм «пересотворення» оригіналу на вла-
сному ґрунті в процесі взаємопізнання / взаємо-
обміну двох культур і потужнии  стимул для ори-
гінальної  творчості. 

Вагомості та масштабності перекладознавчим 
поглядам ученого надає трактування перекладу 
як з’єднувальної  ланки між епохами — не лише 
як чинника формування уявлення про культури, 
історії  та духовне життя за попередніх періодів 
(«джерело ї хнього пізнання»), а і як ретрансля-
тора-перетворювача культурної  пам’яті на ново-
му етапі та в іншому національному просторі, 
механізму засвоєння та переосмислення худож-
ньо-естетичних здобутків іноземних літератур  
з огляду на розвиток / трансформацію традиції . 

Перекладознавча концепція Д. Чижевського 
як невід’ємнии  складник компаративістської  
моделі вченого принципово увиразнює функціо-
нальність рецептивного підходу серед багатого 
теоретико-методологічного інструментарію, якии  
застосовував і поєднував учении  (насамперед 
історико-порівняльнии , контекстуальнии , інтер-
медіальнии  методи), досліджуючи національну 
літературу в європеи ському контексті, обґрунто-
вуючи погляд на розвиток культури як зміну 
культурно-історичних епох, з акцентом на про-
блемі стилю та ролі традиції . 

Важливо наголосити на увазі автора, ще в по-
чатковии  період и ого наукової  діяльності, до 
феномена сприи няття (якии  донині викликає 
особливе зацікавлення дослідників). У зв’язку  
з цим значнии  інтерес становить призабута пра-
ця вченого «До психології  читача та читання» 
(побачила світ ще 1929 року на сторінках празь-
кого часопису «Книголюб»), яка до останнього 
часу залишалась не охопленою увагою науковців. 
Ця робота Д. Чижевського, що принципово уви-
разнює уявлення про формування теоретико-
методологічного підґрунтя компаративістської  
концепції  автора на етапі ї ї  становлення, потре-
бує докладного вивчення, зокрема и  із огляду на 
визначении  аспект пропонованої  статті. 

Показовим у цьому контексті є дослідження 
відомого діаспорного вченого Г. Грабовича «Теорія 
та історія: “горизонт сподівань” і рання рецепція 
нової  украї нської  літератури (Prolegomena)»,  
у якіи  автор обстоює функціональність рецеп-
ціи ної  теорії  для вивчення, зокрема, окресленого 
періоду вітчизняної  літератури та наголошує: 
«Модель рецепції  мала би бути пріоритетною 
для украї нського літературознавства» (2003, 
с. 46), — що, власне, вповні узгоджується з тради-
цією украї нської  науки про літературу останніх 
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десятиліть XIX століття, яку репрезентують на-
самперед «психологічно-філософські концепції » 
О. Потебні та І. Франка (див. ширше: Гнатюк, 
2017), увагою до означеного методологічного 
підходу сучасних представників материкового 
літературознавства, а також учених-емігрантів 
1930–80-х років, серед яких одне з центральних 
місць належить Д. Чижевському. 

Розвідка «До психології  читача та читання» 
винятково важлива не тільки тим, що демон-
струє на етапі становлення компаративістської  
моделі вченого (це має посутнє значення і щодо 
питання формування и ого перекладознавчої  
концепції ) глибоке осмислення проблеми сприи -
няття художнього твору як діалогу / співтворчо-
сті автора и  читача з головним акцентом на ролі 
реципієнта як «актанта» міжлітературного / 
міжкультурного спілкування, об’єднуючи погляд 
украї нського дослідника (якии  творчо засвої в ідеї  
вітчизняних і закордонних мислителів поперед-
ніх епох) і концепції  представників літературно-
критичної  думки другої  половини XX століття, 
насамперед герменевтики и  рецептивної  естети-
ки, які оприявнилися значно пізніше. Ця робота 
водночас виразно сигналізує про функціональність 
і психологічного аспекту, що разом із компарати-
вістським, філософським, а також антропологіч-
ним (див. ширше: Меи зерська, 2009) становлять 
теоретико-методологічне «осердя» / основу кон-
цепції  вченого, яку визначає міждисциплінарнии  
характер. 

Особливої  значущості ранніи  праці Д. Чижев-
ського додає те, що автор у ніи  чи не вперше 
осмислює означені проблеми крізь призму кон-
цепту «культурна пам’ять», послуговуючись цим 
терміном. 

Хоча Д. Чижевськии  у свої и  розвідці і не про-
водить паралелі між процесами читання та пере-
кладу, як Г.-Ґ. Ґадамер у значно пізнішому дослі-
дженні «Читання як перекладання»1, важко не 
помітити суголосності в поглядах обох авторів на 
проблему рецепції : дослідники трактують чи-
тання не лише як розуміння / засвоєння, а і як 
інтерпретацію. Навіть можна було б зауважити  
в праці німецького вченого (якого наснажують 
думки представників Романтизму, зокрема Ф. Шле-
геля про «тямущого читача-інтерпретатора» (Ґа-
дамер, 2001а, с. 146), спроєктовані Г.-Ґ. Ґадамером 
і на процес перекладу) своєрідне розгортання 
логіки мислення и  Д. Чижевського. У цьому кон-
тексті важливии  не тільки творчии  діалог, а и  
товаришування колег. Як згадує сам Г.-Ґ. Ґадамер, 
ї хня «приязнь» із Д. Чижевським розпочалася ще 
1923 року (2003, с. 175). Прикметно, що в праці 
«Читання як перекладання» автор орієнтується 
на думку Д. Чижевського про неперекладність 

                                                                   
1 Слід зауважити, що неточнии  переклад назви праці Г.-Ґ. Ґа-
дамера «Lesen ist wie Ü bersetzen» (1989) як «Читання і пе-
рекладання» (Гадамер, 2001a, с. 145) неи тралізує закладе-
нии  у назві концептуально важливии  акцент автора саме на 
герменевтичному підході до тексту. 

творів М. Гоголя (2001а, с. 150) — такии  висно-
вок випливає на підставі спогадів німецького 
вченого про украї нського колегу (див. ширше: 
Ґадамер, 2003, с. 175–176). Г.-Ґ. Ґадамер, якии  
вважав Д. Чижевського «великим мудрецем», 
акцентував на широті и ого універсальних знань 
та оригінальних ідеях, також зазначав, що 
Д. Чижевськии  и ому «пізніше завжди давав свої  
вчені нотатки з питань історії  літератури» (2003, 
с. 178). У цьому контексті варто наголосити: на-
ведені дані лише підтверджують факт взаємооб-
міну думками и  ідеями учених як стимул для 
подальших розмислів, а згадані ї хні праці, між 
якими відстань у пів століття, переконливо під-
тверджують близькість поглядів дослідників на 
рецепцію як творчии  процес. 

Д. Чижевськии , якии  одне з головних завдань 
своєї  розвідки вбачав у тому, щоб встановити 
типи читачів і форми читання, окреслив проблему, 
що пізніше стане визначальною насамперед для 
концепціи  представників герменевтики и  рецеп-
тивної  естетики — це активна роль читача, яку 
вчении -емігрант трактує, об’єднуючи процеси 
розуміння, сприи няття и  інтерпретації , як своє-
ріднии  механізм «переходу від засвоєння самих 
думок, що “вложені” в книгах, до передумування  
й обмірковування їх, до власного знаи омства —  
з природою, <…> пам’ятниками старовини, “дже-
релами історії ”» (1929, с. 20) (курсив міи . — О. Т.). 
Прикметно: Г.-Ґ. Ґадамер також звертає увагу  
у свої и  праці на появу нових сенсів у процесі 
сприи няття читачем тексту автора: «Коли, вихо-
дячи з пізнішого власного досвіду и  яснішого 
бачення, переконливо трансформуватимеш зміст 
прочитаного тексту у своє мовлення, навіть не 
помічаючи, як багато свого вкладаєш у читання» 
(Ґадамер, 2001а, с. 146) (курсив наш), — що німе-
цькии  автор проєктує і на переклад. 

Принципово важливе спостереження Д. Чи-
жевського, яке виразно засвідчує широкии  між-
дисциплінарнии  характер и ого концепції  зага-
лом (із виходом, зокрема, у сфери психології  та 
соціології ), над тим, що «читання, як психічне 
явище є не лише індивідуальнии  психічнии  про-
цес, а і процес соціальнии . В кожнім творі скон-
центровании  певнии  соціально-психічнии  мате-
ріал (власне те, що зберегла й трансформувала 
культурна пам’ять, якии , незалежно навіть від 
волі та бажання читача, входить у и ого свідо-
мість через читання» (1929, с. 23) (курсив міи . — 
О. Т.). Прикметно, що и  Г.-Ґ. Ґадамер не оминає 
питання віддзеркалення певного стану суспіль-
ства в художніх образах, яке розглядає в дещо 
іншіи  проєкції , зумовленіи  уже іншою часовою 
перспективою (2001b, с. 162–163). 

Принагідно варто підкреслити, що до тракту-
вання проблеми читання як прояву рецепції ,  
з акцентом на взаємопов’язаності процесів розу-
міння, засвоєння и  інтерпретації , учении -
емігрант звертається і в наступних свої х працях 
(зокрема, «Платон в Давніи  Русі», 1931; «Антична 
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література в старіи  Украї ні», 1956). Цікаві, насам-
перед із погляду психології , розмисли автора, 
якии  порушує також проблему пам’яті, над спе-
цифікою самого процесу читання в давніи  період: 
«Старовиннии  читач читав не так, як модерно-
вии , що пробігає очима десятки сторінок. Стаціо-
нарне читання допомагало окремим дрібним за-
уваженням і фразам міцно втриматися в пам’яті 
<…> читача; з декількох побіжних вказівок скла-
далася яскрава і опукла картина» (2005c, с. 65). 
Не випадково вчении , осмислюючи сприи няття 
культурних здобутків Античності давньою укра-
ї нською літературою, зокрема крізь призму про-
блеми читацької  рецепції , надавав значення не 
тільки перекладам, а и , поряд із цитатами та 
переказами, навіть «дуже далеким рефлексам 
читання античної  літератури» (2005a, с. 54) (кур-
сив міи . — О. Т.), підкреслюючи ї ї  творчии  характер. 
Прикметна заувага дослідника, що «латинська 
література стає звичним, щоденним читанням» 
(2005a, с. 54): украї нські мислителі цитують із 
пам’яті античних авторів (слід додати: у власніи  
інтерпретації ). 

У праці «До психології  читача та читання» 
Д. Чижевськии , послуговуючись терміном «куль-
турна пам’ять», привертає увагу до «трансфор-
маціи них» процесів, які відбуваються в культурі 
під ї ї  (культурної  пам’яті) впливом. Означена 
проєкція готувала ґрунт для становлення вчення 
автора (що творчо засвої в і переосмислив, як сам 
зауважував, здобутки попередників, насамперед 
Г. Вельфліна, М. Антоновича, М. Зерова) про куль-
турно-історичні епохи як зміну стилів і визріван-
ня и ого поглядів на роль традиції  в розвитку 
літератури / культури, зокрема и  на значення 
перекладу як багатофункціонального художньо-
го явища в окресленому контексті. 

Наголошуючи на активніи  ролі читача, дослі-
дник порушує ще одну проблему, що тісно 
пов’язана з процесом читання, — критичного 
сприи няття твору. На переконання вченого, «лі-
тературнии  критик має бути ідеальним читачем» 
(1929, с. 22). Розвиваючи думку Д. Чижевського 
та проєктуючи ї ї  на пізніші и ого розмисли над 
проблемою художнього перекладу, можна дода-
ти: перекладач має прагнути до того, щоб водно-
час бути «ідеальним» і читачем, і критиком ори-
гіналу (згідно з логікою мислення автора). 

У свої и  праці вчении , випереджаючи час, об-
ґрунтував концептуальну тезу про «діалогічнии  
характер процесу читання та розуміння» (1929, 
с. 23) — основоположну и  для пізніших літерату-
рознавчих теоріи  (насамперед герменевтики та 
рецептивної  естетики). Трактуючи процес чи-
тання як розмову з автором книги, дослідник 
стверджує: «Наи краща книга є та, що передбачає 
завдання та завваги цього абстрактного співбесі-
дника-читача» (Чижевськии , 1929, с. 23) (курсив 
міи . — О. Т.). Водночас «читач, якии  не помічає 
соціально-психологічного елементу в тому, що він 
читає, в першу чергу не помічає автора, є взагалі 

погании  читач» (1929, с. 23). Наведену думку 
можна також потрактувати і як вимогу до перек-
ладача, якии  спочатку постає в ролі читача ори-
гіналу. У зв’язку з цим варто зазначити, що 
Д. Чижевськии  як дослідник художнього перек-
ладу надавав великої  ваги проблемі сприи няття 
и  переосмислення першотвору згідно зі світогля-
дом тлумача, контекстом літератури-реципієнта, 
органічності засвоєння художніх цінностеи  інозем-
них літератур на національному ґрунті загалом 
(про що мовитиметься в другіи  частині пропоно-
ваної  статті). 

Принципово важливе також положення вче-
ного про твір / книгу як єдність змісту и  форми, 
що мало засадниче значення в процесі форму-
вання и ого концепції  літературного розвитку 
загалом і перекладознавчих поглядів зокрема. 
Диференціюючи словесну та графічну форми 
книги, він привертає увагу и  до проблеми сприи -
няття творів візуальних видів мистецтва, що 
трактує як один зі «шляхів пізнання минулого», — 
власне «прочитання» / «перепрочитання» пев-
них ареолів культурної  пам’яті (проєктуючи роз-
мисли Д. Чижевського крізь оптику cultural 
memory studies). Автор поціновує вдало дібрании  
ілюстративнии  матеріал, перегляд якого здатнии  
посутньо збагатити рецепцію, зокрема історії  
літератури (1929, с. 25), наближаючись і до осми-
слення феномена перекладу з «мови» одного 
виду мистецтва «мовою» іншого (що залишається 
винятково актуальним для досліджень означе-
ного художнього явища в проєкції  інтермедіаль-
ного підходу). 

Масштабність мислення Д. Чижевського як 
ученого вже на початковому етапі наукової  дія-
льності засвідчує увага автора до «колосального 
діапазону», за и ого словами, окресленої  пробле-
ми та багатоаспектного ї ї  вивчення в широкому 
контексті, з акцентом на особливостях культурно-
історичних епох, стилів, національного менталі-
тету тощо (1929, с. 13–14). Типи читачів, наголо-
шував учении , залежні від тих психічних типів, 
що панують у певну добу і в певного народу, від 
тих літературних стилів і того літературного 
репертуару, якии  цим читачам приступнии , і від 
тих культурних умов, які більше сприяють виро-
бленню того чи іншого типу читання і читачів 
(1929, с. 15). 

Не випадково особливии  інтерес автора, якии  
обстоює активну роль реципієнта, викликають ті 
типи читачів, які наи виразніше демонструють 
творчии  потенціал, вияскравлюючи діалогічнии  
характер сприи няття, і відповідно потребують 
«детального історичного і культурного освітлен-
ня» (1929, с. 14). Дослідник виокремлює тип чи-
тача-мріи ника, якии  «доповнює прочитане влас-
ними здогадами», тип читача-талмудиста, що 
«вишукує в прочитаному заховании  сенс і відпо-
віді на свої  казуї стичні запитання», тип читача, 
«якии  звик до езопівської  мови і читання “між 
рядків”» (1929, с. 15). 
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Показово, що багато питань, пов’язаних із 
осмисленням читання як прояву рецепції , ши-
рокии  спектр яких визначив Д. Чижевськии  уже  
в ранніи  праці «До психології  читача та читан-
ня» (1929), а також сам підхід, якии  він обґрун-
тував, набувають особливої  актуальності, як 
уже зауважувалось, і через декілька десятиліть. 
Окрім поглядів Г.-Ґ. Ґадамера, винятково суголо-
сні з думками украї нського автора розмисли 
наи яскравіших представників рецептивної  есте-
тики Г.-Р. Яусса та В. Ізера, зосібна останнього, 
викладені в дослідженні «Процес читання: фе-
номенологічне наближення». Осмислюючи чи-
тання як герменевтичну проблему, зокрема  
з погляду психології , німецькии  учении  також 
обстоює думку про «інтерпретацію як базовии  
елемент процесу читання» (1996, с. 267). Пере-
осмислюючи погляди насамперед Р. Інґардена, 
Е. Гусcерля, Н. Фрая, дослідник характеризує 
«активність читача як вид калеи доскопу перс-
пектив, пре-інтенціи  і спогадів» (1996, с. 266).  
У фокусі уваги автора також перебувають про-
блеми пам’яті, часової  відстані, уяви, досвіду, 
світогляду читача (що впливає на формування 
різних типів читачів), критичного осмислення 
твору тощо. 

Книга — це своєрідна метафора культури  
в «стереоскопічніи » концепції  культурного роз-
витку Д. Чижевського. До такого висновку-
спостереження опосередковано підводить та 
вповні з ним узгоджується и  інтерес ученого до 
самої  теми «Книга як символ космосу», яку він 
досліджує в однои менніи  праці на матеріалі 
слов’янських літератур у «розрізі» історико-
літературних епох, хоч згадка про книгу як ме-
тафору культури в розвідці відсутня (Чижевсь-
кии , 2003). Принагідно варто закцентувати на 
заувазі Д. Чижевського, висловленіи  на початку 
цієї  роботи, щодо особливого значення книги — 
у широкому сенсі — передусім для митця як 
«людини, котра сама пише книги (чи переписує), 
для вченого, поета, публіциста тощо» (2003, 
с. 367), яку пізніше вчении -емігрант спроєктує  
і на творчу діяльність перекладача як інтерпре-
татора. Процес «написання» такої  книги, що тіс-
но пов’язании  із проблемою культурної  пам’яті, 
механізмами ї ї  сприи няття и  переосмислення / 
трансформації , не має кінця: книга-культура ко-
жного разу, «єднаючи читача з далеким мину-
лим», за словами автора, наповнюється новими 
інтерпретаціями / сенсами, що продукують / 
генерують реципієнти (читачі-митці-перекла-
дачі), продовжуючи безперервнии  процес ї ї  тво-
рення / читання / переосмислення. Тому Д. Чи-
жевськии , актуалізуючи проблему культурної  
пам’яті, надавав винятково важливого значення 
традиції , яка «несе духовнии  зміст попередньої  
доби далі, спочатку як ціле, пізніше — окремі 
лише елементи, що помалу перетворюються, 
переробляються, переплавляються і дістають 
нове оформлення або и  заміняються іншими, 

“новими”» (2005d, с. 18). На підставі такого кон-
цептуального спостереження учении  констату-
вав: «Можемо сформулювати стан речеи  в пара-
доксальніи  формі: духовні періоди мають почат-
ки, але не мають кінців» (2005d, с. 20). Особливо 
показовими автор вважав «нові, “барокові” об-
рібки старого матеріалу», що репрезентують 
різні сфери культури (мистецтво, філософію, 
політику) тощо. 

Учении  розглядав в означеному контексті  
и  функціональність перекладу на різних етапах 
культурного розвитку. Свою думку Д. Чижев-
ськии  обґрунтував на матеріалі перекладної  по-
вісті, яка «у добу ренесансу і бароко, наганяючи 
занедбании  час, переповняє літературу сюжета-
ми та стилістичними елементами минулого, зок-
рема середньовіччя. Часто така праця над уже 
“вмираючим” або и  інде давно “похованим” мате-
ріалом цілком входить у рамки стилістичної  пра-
ці сучасності» (2005b, с. 31). Спостереження ав-
тора вражає нині своєю актуальністю, відлуню-
ючи и  у поглядах дослідників культурної  пам’яті. 
Зосібна А. Ассман, яка (переосмислюючи здобут-
ки попередників) також трактує читання як дже-
рело появи нових сенсів і наголошує на и ого ін-
терпретативних можливостях, обстоює великии  
стимулювальнии  потенціал накопичувальної  
частини культурної  пам’яті для подальшого ку-
льтурного розвитку. 

Засадничі принципи методології  ученого-
компаративіста, що виразно проступають / 
окреслюються вже в и ого ранніх студіях, засвід-
чують багатогранність теоретико-методологічної  
парадигми, яку визначає міждисциплінарнии  
характер. Усе це переконливо демонструє підне-
сення на новии  рівень тогочасної  вітчизняної  
науки, яка мала власну традицію та здобутки, 
вирізнялася своєю специфікою (на чому наго-
лошував Л. Білецькии ), а також нерідко випере-
джала розвиток закордонної . Увага Д. Чижев-
ського в першіи  половині XX століття до про-
блем рецептивної  естетики крізь оптику куль-
турної  пам’яті (з акцентом на ї ї  функціонально-
сті щодо розвитку / трансформації  стилю, тра-
диції ), застосування рецептивного підходу, якии  
автор поєднує з багатьма іншими, має принци-
пово важливе значення стосовно питання про 
місце украї нської  науки про літературу у світо-
вому контексті, адже «визнання за проблемою 
сприи няття центральної  позиції , як стверджу-
ють дослідники, перебудовує літературознавчі 
дослідження, переформатовує традиціи ні кон-
цепції » (Markiewicz et al., 1976, с. 385). Отже, те, 
як Д. Чижевськии  осмислював проблеми худож-
ньої  рецепції  (з наголосом на інтерпретативних 
ресурсах означеного багаторівневого явища), 
зокрема психології  читання, указувало перспек-
тиви для подальшого розвитку галузі и  водно-
час готувало ґрунт для становлення перекладо-
знавчих поглядів ученого — вагомого складни-
ка и ого компаративістської  моделі. 
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THE PROBLEM OF LITERARY TRANSLATION IN THE VIEWS OF D. CHYZHEVSKYI AS A COMPARATIST 
THROUGH THE LENS OF CULTURAL MEMORY 

 
Part one 

A book as a metaphor for culture: between the past and the future. 
Reading — perception — interpretation 

This work is the first comprehensive analysis of the views of one of the leading representa-
tives of Ükrainian literary studies abroad, D. Chyzhevskyi, on translation as a multifaceted scien-
tific problem, which is the subject of the proposed study. The purpose of the work and the tasks 
it entails are to study the author’s translatology concept (with an emphasis on its integrity) as a 
significant component of the scholar’s comparative model through the lens of cultural memory. 
The work applies the achievements of historical-comparative, contextual analysis, and methods 
of receptive-aesthetic and cultural-historical schools. 

The results. The first part of the study examines principles of the receptive approach, which 
D. Chyzhevskyi applied in the early period of his scientific activity, in particular to the compre-
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hension of reading from a psychological point of view (which until then remained unnoticed by 
researchers). The second part of the work proves that theoretical and methodological tools used 
by the scholar also reshape the study of translation as a manifestation of reception and a mech-
anism for interpreting / transforming cultural heritage that belongs to other nations. 

D. Chyzhevskyi’s translatology concept carries on the tradition of understanding literary 
translation in the projection of the interdisciplinary approach established, in particular, by 
Ükrainian scholars of the second half of the 19th — first third of the 20th centuries, and funda-
mentally deepens his multifaceted research (subordinating purely translation issues to general 
literary / cultural ones): for the first time the author draws attention to the role of translation as 
the most active “player” in polylogue — across time and space — not only of languages, litera-
tures, cultures, but also of epochs and traditions, which convincingly illustrates his understand-
ing of this phenomenon through the lens of cultural memory. Attention is focused on the fact 
that D. Chyzhevskyi’s innovative views on literary translation simultaneously enrich the schol-
ar’s comparative model (which covers a wide range of interconnected problems of contactology 
and typology) and significantly clarify the idea of it. 

D. Chyzhevskyi’s translatology concept, which is considered in the context of the consonant 
views of representatives, preeminently, of hermeneutics and receptive aesthetics, modern theo-
ries of cultural transfer, total translation, cultural memory, etc., provides every reason to deci-
sively conclude that the e migre  scholar was far ahead of his time. The researcher’s innovative 
thoughts and ideas, while signaling the importance of expanding the boundaries of comprehen-
sive study of the phenomenon of translation on many levels and in different contexts (with the 
involvement of theoretical and methodological tools of literary studies, principally comparative, 
philosophy, psychology, anthropology, sociology, cultural studies, etc.), not only outline the place / 
contribution of Ükrainian science of that time to the development of global humanities as a 
whole, but also indicate great prospects for future interdisciplinary studies of the specified ar-
tistic phenomenon “under the dome” of comparative studies. 

Keywords: literary translation; reading; cultural memory; comparative literary studies; liter-
ary reception; influence; stimulus; interpretation. 
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