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ПРОБЛЕМА ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ 
В КОНЦЕПЦІЇ Д. ЧИЖЕВСЬКОГО — КОМПАРАТИВІСТА 

КРІЗЬ ОПТИКУ КУЛЬТУРНОЇ ПАМ’ЯТІ 

Пам’ять збегірає все минуле, змінюючи тим самим все сучасне (Д. Чижевський) 
Книга, як міст, єднає читача з далеким минулим, для автора вона є зверненням до нащадків  

у майбутньому (Д. Чижевський) 
Читання і переклад — уже інтерпретація… Кожен читач — наполовину перекладач… Пере-

клад — це наче міст між двома мовами. Він з’єднує два береги одного материка (Г.-Ґ. Ґадамер) 

Частина друга 
Переклад як діалог мов, літератур, культур, епох, традицій. 

Рецепція – реінтерпретація – трансформація  

У праці вперше комплексно осмислено погляди одного з чільних представників літе-
ратурознавства украї нського закордоння Д. Чижевського на переклад як багатоаспектну 
наукову проблему, що становить предмет пропонованого дослідження. Мета роботи та 
зумовлені нею завдання полягають у вивченні перекладознавчої  концепції  автора як ва-
гомого складника компаративістської  моделі вченого крізь призму культурної  пам’яті.  
У дослідженні застосовано здобутки історико-порівняльного, контекстуального аналізу, 
методики рецептивно-естетичної  та культурно-історичної  шкіл. 

Результати дослідження. У першіи  частині роботи розглянуто принципи рецептивного 
підходу, які застосував Д. Чижевськии  ще в ранніи  період своєї  наукової  діяльності, зокрема 
до осмислення читання з погляду психології  (що досі залишалось поза увагою дослідників). 
У другіи  частині праці доведено: теоретико-методологічнии  інструментаріи , якии  залу-
чив учении , переформатовує и  вивчення перекладу як прояву рецепції  та механізму ін-
терпретації  / трансформації  закордонної  культурної  спадщини на національному ґрунті. 

Перекладознавча концепція Д. Чижевського, продовжуючи традицію осмислення ху-
дожнього перекладу в проєкції  міждисциплінарного підходу, яку заклали, зокрема, укра-
ї нські вчені другої  половини ХІХ — першої  третини ХХ століття, принципово поглиблює 
и ого багатоаспектне дослідження (підпорядковуючи суто перекладацькі питання загаль-
нолітературним / загальнокультурним): автор уперше привертає увагу до ролі перекладу 
як наи активнішого «фігуранта» в полілозі — крізь час і простір — не лише мов, літера-
тур, культур, а и  епох і традиціи , що переконливо вияскравлює осмислення означеного 
феномена крізь оптику культурної  пам’яті. Закцентовано увагу на тому, що новаторські 
погляди Д. Чижевського на художніи  переклад водночас збагачують компаративістську 
модель ученого (що охоплює широкии  спектр взаємопов’язаних між собою проблем кон-
тактології  и  типології ) та посутньо увиразнюють уявлення про неї . 

Перекладознавча концепція Д. Чижевського, яку розглянуто в контексті суголосних 
поглядів представників насамперед герменевтики и  рецептивної  естетики, сучасних теоріи  
культурного трансферу, тотального перекладу, культурної  пам’яті та ін., дає всі підстави 
для переконливого висновку про те, що вчении -емігрант значно випередив свіи  час. Но-
ваторські думки и  ідеї  дослідника, сигналізуючи про важливість розширення меж ком-
плексного вивчення феномена перекладу на багатьох рівнях і в різних контекстах (із за-
лученням теоретико-методологічного інструментарію літературознавства, насамперед 
порівняльного, філософії , психології , антропології , соціології , культурології  та ін.), не 
тільки окреслюють місце / внесок тогочасної  украї нської  науки в розвиток світової  гу-
манітаристики в цілому, а и  указують великі перспективи для маи бутніх міждисциплінар-
них досліджень означеного художнього явища «під зводом» компаративістики. 

Ключові слова: художніи  переклад; читання; культурна пам’ять; літературознавча 
компаративістика; художня рецепція; вплив; стимул; інтерпретація. 
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Інтерпретаціи на теорія Д. Чижевського, засад-
ничі принципи якої , насамперед діалогічнии  хара-
ктер сприи няття з акцентом на активніи  ролі 
реципієнта, що виразно окреслюються вже в ран-
ніх працях ученого (зокрема в розвідці «До психо-
логії  читача та читання», 1929), поглиблювала 
уявлення про функціональність рецепції  в розви-
тку літератури / культури. Герменевтична страте-
гія Д. Чижевського нині викликає великии  інтерес 
дослідників як «ключ до розуміння и ого історико-
філософської , історико-літературної  діяльності та 
філософствування» в цілому (Квіт, 2010, с. 3). 

Широке застосування інтердисциплінарного 
підходу, передусім теоретико-методологічного 
інструментарію порівняльного літературознавс-
тва, філософії , психології , антропології  та куль-
турології , забезпечує цілісність осмислення ху-
дожніх явищ різного масштабу — на різних рів-
нях, у багатьох вимірах і контекстах у «синтетич-
ніи » концепції  Д. Чижевського — компаративіста, 
що охоплює широкии  спектр проблем генетико-
контактології  и  порівняльної  типології  (Тетеріна, 
2018, с. 49–55). Це повною мірою стосується и  
художнього перекладу. 

Праці Д. Чижевського, які репрезентують ба-
гатоаспектну перекладознавчу модель з акцен-
том на підпорядкуванні суто перекладацьких 
питань загальнолітературним / загальнокульту-
рним, привертають особливу увагу до осмислен-
ня історії  перекладу як органічної  частини історії  
національної  літератури («Маи стер малих форм», 
«Невідомии  украї нськии  поет 18-го віку» (С. То-
дорськии ), «До перекладів Сковороди» («Украї н-
ськии  літературнии  барок», 1941); «Джон Овен та 
Іван Величковськии », 1956; «Перекладна та пози-
чена література» («Історія украї нської  літератури 
(від початків до доби реалізму)», 1956); «Антич-
на література в старіи  Украї ні», 1956 та інші). 

Вивчення різних форм рецепції  (насамперед 
читання та перекладу), що розглядаються в ши-
рокому міжлітературному / міжкультурному 
контексті, принципово увиразнює уявлення про 
функціональність рецептивного підходу в проце-
сі становлення теоретико-методологічної  пара-
дигми в працях ученого-компаративіста. Погляди 
дослідника на роль перекладу як вагомого чин-
ника розвитку національного письменства з на-
голосом на діалогічному характері міжкультур-
ного спілкування позначилися и  на формуванні 
и ого концепції  історії  національної  літератури, 
що передувало багато в чому близьким розмис-
лам над означеною проблемою Г. Р. Яусса. На пе-
реконання німецького вченого, «на противагу 
традиціи ним історико-літературним досліджен-
ням за схемою “життя і творчість”, <…> рецепти-
вна естетика відновлює право читача на активну 
роль у послідовніи  конкретизації  змісту творів 
протягом історії . <…> Історія інтерпретаціи  мис-
тецького твору — це обмін досвідами, або <…> 
діалог, гра запитань і відповідеи » (2009, с. 180). 

У логіці мислення одного з провідних пред-
ставників школи рецептивної  естетики, новатора 
и  реформатора літературознавчої  науки XX сто-
ліття «відлунює» концептуальна думка Д. Чижев-
ського про різні типи читачів (зосібна професіи -
них — письменників, перекладачів, критиків) і 
відповідно про різні інтерпретації  тексту, зокре-
ма и  різночасові, яку украї нськии  автор обґрун-
тував у згаданіи  ранніи  праці (Чижевськии , 1929, 
с. 14). Свої  спостереження вчении -емігрант 
спроєктував на розвиток літератури / культури 
протягом ї ї  історії , у різні епохи. 

Розмисли літературознавця розширили уяв-
лення про функціональність і взаємозв’язок та-
ких важливих проявів рецепції , як читання та 
переклад (питання про близькість логіки мис-
лення Д. Чижевського та Г.-Ґ. Ґадамера далі буде 
розкрито). Трактуючи художніи  переклад як 
інтерпретацію (також набагато раніше за свого 
німецького колегу, автора праці «Читання як 
переклад», 1989), украї нськии  учении  наголошу-
вав на перепрочитанні / подвіи ному «перекоду-
ванні» оригіналу не лише на мову, а и  на літера-
туру, культуру іншого народу крізь оптику куль-
турної пам’яті. Дослідник привернув увагу до 
особливостеи  рецепції  оригіналу під національ-
ним «кутом зору», у результаті чого завжди 
«з’являється щось цілком нове», обґрунтував 
своє проникливе спостереження над тим, як 
«кожна епоха накладає свіи  відбиток» на нові 
тлумачення, оновлюючи традицію. 

Погляди Д. Чижевського на художніи  перек-
лад як вагому частину та важливии  чинник наці-
ональної  літератури (що становлять «осердя» 
перекладознавчої  моделі дослідника), функціо-
нальність якого змінюється залежно від етапів та 
особливостеи  ї ї  розвитку за певної  культурно-
історичної  епохи, мають багато спільного з кон-
цепцією літературної  полісистеми І. Евен-Зохара, 
насамперед із розмислами ізраї льського вченого 
про місце в ніи  перекладної  літератури. Обох 
дослідників-компаративістів, праці яких репре-
зентують різні періоди літературознавчої  науки, 
об’єднує насамперед осмислення таких принци-
пово важливих проблем в означеному аспекті, як 
вибір творів для перекладу в тои  чи іншии  період 
національного письменства; готовність літерату-
ри-реципієнта до сприи няття інноваціи ного ху-
дожнього досвіду / здобутків (ідеи , тем, жанрів, 
стилів тощо), оновлення традиції ; розрізнення фун-
кціи  / «ролеи », які відіграє перекладна література в 
розвиткові цільової , перебуваючи в ї ї  «центрі» чи 
на «периферії » тощо (Even-Zohar, 1990). 

Водночас погляд Д. Чижевського на переклад 
як явище культури-реципієнта багато в чому 
узгоджується з поглядами провідних представ-
ників Маніпуляціи ної  школи перекладу (Manipu-
lation school), насамперед Т. Херманса, А. Лефевра, 
С. Баснет та інших учених, які, обстоюючи, окрім 
описового, функціональнии  і системнии  підхід до 
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означеного художнього явища, зосереджували 
основну увагу на осмисленні ролі перекладу в 
національніи  літературі та в процесі міжкульту-
рної  комунікації  в цілому, проблеми читацької  
рецепції , факторів пристосування оригіналу до 
національного літературного и  культурного кон-
тексту тощо (Hermans, 1985). 

Підхід до вивчення художнього перекладу 
крізь оптику культурної  пам’яті и  переконання, 
що особливии  інтерес дослідників повинні ста-
новити саме зміни, до яких вдається інтерпрета-
тор, зближує перекладознавчу концепцію учено-
го-емігранта з розмислами одного із засновників 
теорії  культурного трансферу М. Еспаня (Espagne, 
2009). Випереджаючи час, Д. Чижевськии  розгля-
дав феномен перекладу в широкому контексті 
«рецептивних процесів у культурі», зокрема и  у 
проєкції  інтермедіальності, що вповні узгоджу-
ється з поглядами П. Торопа як прихильника 
теорії  тотального перекладу. 

Д. Чижевськии  обґрунтував винятково вагоме 
загальнолітературне / загальнокультурне зна-
чення перекладних творів як невід’ємного скла-
дника украї нського давнього письменства та 
потужного чинника и ого розвитку. Особливо 
промовиста назва першого розділу «Історії  укра-
ї нської  літератури» (1956) — «Перекладна і по-
зичена література». Учении -емігрант визначив 
центральне місце перекладної  літератури (за 
термінологією І. Евен-Зохара) у контексті украї н-
ського письменства та культури означеного пе-
ріоду. Формальне і змістове різноманіття перек-
ладного письменства (богослужбового, релігіи -
ного, світського) дало підстави вченому для кон-
цептуального висновку про переклад як літера-
турнии  зразок і стимул для творчості митців: 
оригінальна література «діставала численні про-
дуктивні спонуки (курсив міи . — О. Т.)» (Чижевсь-
кии , 1994, с. 50) від перекладної  («мова, стиль, 
композиція, зміст»). Важливо, що з перекладом 
дослідник пов’язував не лише ідеи но-тематичне і 
жанрово-стильове збагачення давнього пись-
менства, а и  певні зміни його характеру в цілому 
(див. ширше: Тетеріна, 2020, с. 305–308). 

Розмисли над питанням винятково вагомої  
ролі перекладної  літератури в розвитку давнього 
украї нського письменства як джерела оновлення 
на рівні змісту и  форми (насамперед розширення 
жанрового діапазону, збагачення ідеи но-тематич-
ного комплексу) підводять науковця до важливої  
проблеми, яка привертає увагу и  сучасних уче-
них, насамперед М. Еспаня, до функціональності 
перекладу як культурного трансферу, що демон-
струє історія рецепції  визначних художніх зраз-
ків національною літературою за різних куль-
турно-історичних епох, на чому наголошував і 
Г. Р. Яусс. Особливо важливими в цьому контекс-
ті видаються Д. Чижевському еволюція різноча-
сового сприи няття Біблії  (від «Слова о полку 
Ігоревім» до Шевченкових інтерпретаціи ), ре-
цепція повісті «Варлаам та Й оасаф» (від давніх 

переробок і перекладів до Франкової  інтерпре-
тації ) та ін. 

Констатуючи великі інтерпретативні ресурси 
рецепції , учении -емігрант привертав увагу до 
змін, які вносить тлумач, збагачуючи оригінал 
новими сенсами. Показові «рефлекси» (за Д. Чи-
жевським) — своєріднии  трансфер / перехід че-
рез переклад, із виходом у царину філософії , пси-
хології , культурології  античних ідеи , тем, жанрів, 
стилів та ї хнє «пересотворення» в новому націо-
нальному духовно-культурному контексті за 
означеної  епохи. Це засвідчують інтерпретації , 
зокрема вчення Платона давніми украї нськими 
авторами, які «перебільшували (курсив міи . — 
О. Т.) монотеї стичні мотиви філософії » давньог-
рецького мислителя (2005а, с. 49), трансформації  
ідеї  «евгемеризму», спочатку в перекладних, а 
пізніше і в оригінальних творах (2005а, с. 50–51). 

Феномен синтезу мистецтв, зокрема в окрес-
леному контексті, викликав також великии  інте-
рес Д. Чижевського, якии  осмислював «космос» 
культури як єдине ціле. Особливо прикметною 
видавалась дослідникові рецепція апокрифічної  
літератури давніми украї нськими авторами. 
Стверджуючи набагато вагомішии  вплив (як 
творче засвоєння, стимул до оригінальної  твор-
чості) апокрифів на змістовии , ніж на формаль-
нии  розвиток тогочасної  літератури, учении  
надавав важливого значення трансформації  
означених художніх здобутків іншими видами 
мистецтва, передусім образотворчим (іконопи-
сом) на власному ґрунті. Подібні спостереження, 
демонструючи увагу дослідника до інтермедіа-
льного підходу (що набуває нині особливої  акту-
альності), принципово розширювали уявлення 
про «панораму» функціональності рецепції : як 
своєрідного перекладу з «мови» одного виду 
мистецтва «мовою» іншого. 

Різні рівні, контексти, аспекти перекладу як 
форми міжлітературної  рецепції  в моделі 
Д. Чижевського — компаративіста не протистав-
ляються і не абсолютизуються, а, доповнюючи 
одне одного, репрезентують / утворюють бага-
торівневу та полікомпонентну систему з ознака-
ми ієрархічності, взаємопов’язані складники якої  
перебувають у певному підпорядкуванні (як «ча-
стина і ціле», що вповні узгоджується з принци-
пом герменевтичного кола, за концепцією 
Ф. Шлеєрмахера). 

Осмислюючи художніи  переклад не лише як 
складник національної  літератури / культури, а 
и  чинник / «рушіи » ї ї  змістового и  формального 
розвитку, дослідник водночас розглядав тлума-
чення митця як органічну частину и  «механізм» 
и ого літературної  творчості. Цілісне розуміння 
літературної  (оригінальної  та перекладацької ) 
діяльності автора, у межах якої  переклад виконує 
роль вагомого стимулу з акцентом і на «зворот-
ному впливові», посутньо увиразнює питання 
збагачення / оновлення національного письмен-
ства на змістовому та формальному рівнях, яке 
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Д. Чижевськии  осмислює крізь призму форму-
вання нової  літературної  традиції  на власному 
ґрунті. 

Особливу увагу вченого-емігранта приверта-
ють різні прояви літературного сприи няття, які 
взаємопов’язані у творчіи  «лабораторії » митця, 
що автор трактує як рівні / форми трансформації  
інонаціонального художнього досвіду, інтерпре-
тації  культурної  пам’яті. 

Д. Чижевськии  окреслює широкии  діапазон 
перекладацької  діяльності — від відповідного 
відтворення форми та змісту оригіналу (власне 
перекладу) до інших видів металітературної  
діяльності, що межують із оригінальною творчіс-
тю (до диференціації  яких пізніше також зверта-
лись дослідники, зокрема Д. Дюришин, П. Тороп 
та інші). 

Поглиблюючи підхід свої х попередників (Те-
теріна, 2024, с. 679–729), учении  не оминав і суто 
перекладацьких питань (методу, принципів, 
стратегії  перекладу), які підпорядковував про-
блемі функціональності перекладу в змістовому 
и  формальному розвитку украї нського письмен-
ства з акцентом на двобічному характері міжку-
льтурної  комунікації . Дослідник привернув увагу 
до осмислення перекладу як механізму трансфо-
рмації  / реінтерпретації  культурної  пам’яті на 
національному ґрунті. 

Багатовекторність і водночас цілісність пере-
кладознавчої  моделі Д. Чижевського виразно 
репрезентують погляди вченого на переклада-
цьку діяльність наи яскравіших представників 
украї нської  барокової  літератури І. Величков-
ського та Г. Сковороди. Вельми показово, зокрема 
и  з огляду на питання формування концепції  
історії  національного письменства, те, що учении  
уперше звернувся до осмислення тлумачень ми-
тців саме в праці з історії  украї нської  літератури 
«Украї нськии  літературнии  барок» (1941) і прис-
вятив у ніи  окремі підрозділи означеніи  пробле-
мі: «Маи стер малих форм»; «До перекладів Ско-
вороди». 

Д. Чижевськии  обґрунтував вагому роль пере-
кладів І. Величковського з Дж. Овена як зразок і 
потужнии  стимул для и ого творчості (на форма-
льному та змістовому рівнях). Учении -емігрант 
осмислював перекладні и  оригінальні твори 
украї нського автора як певну художньо-есте-
тичну цілість, що концептуально поглиблювало 
и  увиразнювало и ого погляди і на художніи  пе-
реклад, і на історію національної  літератури в 
міжкультурному контексті. Д. Чижевськии  ува-
жав, що «з повним правом» міг би І. Величков-
ськии  взяти епіграфом до свого збірника влас-
нии  переклад епіграми зі збірника Дж. Овена, 
якии  надрукував ї ї  у вступі до своєї  першої  збір-
ки (хоч епіграма належить одному з приятелів 
англіи ця, як зауважував учении ). Особливо при-
кметними (у контексті порушеної  дослідником 
ще раніше проблеми художньої  рецепції  як діа-
логу / полілогу автора, читача-інтерпретатора  

і перекладача-співавтора) видаються ї ї  назва 
(«До чительника»), а також зміст: 

 
Мних ли єси? Чти сія. Мирскіи  ли? Чти ова: 
суть здѣ и духовныє и мірскіє слова. 
 
Учении  констатував «характеристичне» поєд-

нання у творчості украї нського поета «духовних 
та світських мотивів, — одну з наи більш типових 
рис поезії  барока взагалі» (2003b, с. 113). 

Аналізуючи художні здобутки І. Величковсь-
кого, дослідник високо поціновував інтерпрета-
ції  украї нського «маи стра малих форм» (що ре-
презентують різнорівневу рецепцію інонаціона-
льного художнього досвіду на рідному ґрунті), 
нерідко надаючи ї м перевагу над першотворами 
(Дж. Овен). Д. Чижевськии , якии  підкреслював 
творчии  характер перекладацької  діяльності 
вітчизняного автора, констатував: тлумач вірту-
озно засвоює епіграматичну форму. «Чи переи -
має він думки від Овена без змін, а чи змінює він 
ї х, а чи належать вірші цілком и ому самому, — 
зауважував учении , — <…> дві основних можли-
вості епіграматичної  форми — паралелізм та 
антитезу, Величковськии  вживає з великим 
умінням, лише почасти переи маючи хід думок з 
Овена» (2003b, с. 117–118). 

Показово: через деякии  час Д. Чижевськии  по-
вертається до осмислення цієї  проблеми. Учении  
розвиває та поглиблює свої  погляди в праці ні-
мецькою мовою «Джон Овен та Іван Величковсь-
кии » (Tschyzevskyj, 1956, c. 173–178), опублікова-
ніи  1956 року в збірці статеи  дослідника з вель-
ми символічною назвою «Із двох світів. До історії  
слов’янсько-західних літературних взаємин», що 
виразно віддзеркалює ї ї  компаративістську 
спрямованість. Цеи  факт засвідчує, що автор тра-
ктував проблему художнього перекладу як одну з 
ключових у визначеному аспекті, репрезентуючи 
украї нську літературу та науку про неї  на міжна-
родному «форумі». Дослідження вченого-еміг-
ранта до останнього часу перебувало фактично 
поза увагою науковців, крім побіжної  згадки про 
нього в розділі, присвяченому украї нському по-
рівняльному літературознавству другої  полови-
ни XX — початку XXI століття (Браи ко, 2009, 
с. 394), яка не розкриває и ого основного значен-
ня в окресленому контексті. 

Варто передусім наголосити: німецькомовна 
праця «Джон Овен та Іван Величковськии » нале-
жить до винятково важливих у розвитку вітчиз-
няної  компаративістики, якии  в умовах тоталіта-
рного тиску в підрадянськіи  Украї ні було прига-
льмовано, з огляду на превалювання міжлітера-
турних зв’язків, насамперед впливу росіи ської  
літератури на письменства інших народів,  
зокрема и  вітчизняне, девальвацію стильового 
підходу до вивчення літератури / культури (це 
особливо стосувалось бароко, яке «то цькували, 
то ультимативно забороняли» (Чижевськии , 
2005c, с. 238)). Вагоме значення дослідження 
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Д. Чижевського — як етапного, зокрема в процесі 
становлення перекладознавчої  моделі автора — 
полягає в тому, що увиразнює уявлення про фо-
рмування підходу до цілісного осмислення худо-
жнього перекладу (з увагою до суто переклада-
цьких і загальнолітературних питань). Дослідник 
констатував високии  мистецькии  рівень тлума-
чень І. Величковського, підкреслюючи ї хніи  тво-
рчии  характер. Як сучасні дослідники явища 
«зворотного впливу», так і Д. Чижевськии  приве-
ртав особливу увагу до «знахідок», якими інтер-
претатор доповнював, навіть збагачував першо-
твір, та змін, які він вносив (Tschyzevskyj, 1956, 
c. 175), що нерідко зумовлене и ого орієнтуван-
ням на сприи няття тогочасного украї нського 
читача. 

Учении  поціновував інтерпретації  І. Велич-
ковського з Дж. Овена як знакове явище в історії  
украї нської  епіграми, «вписуючи» ї х у європеи сь-
кии , зокрема слов’янськии , міжкультурнии  кон-
текст. Д. Чижевськии  наголошував на внеску 
І. Величковського — перекладача в жанрово-
стильовии  розвиток національного письменства, 
винятково важливого з огляду на питання фор-
мування украї нського бароко, що увиразнювало 
погляд дослідника на художніи  переклад як про-
блему компаративістики (див. ширше: Тетеріна, 
2020, с. 308–311). 

Посутньо поглиблюють перекладознавчу мо-
дель Д. Чижевського та збагачують и ого компа-
ративістську концепцію в цілому погляди вчено-
го-емігранта на тлумачення Г. Сковороди (Чи-
жевськии , 2003а, с. 160–183), що також досі не 
поставали предметом окремого вивчення, зок-
рема и  в окресленому контексті. 

Розмисли Д. Чижевського (якии  був визнач-
ним дослідником не тільки літературної  творчо-
сті знакової  постаті в історії  украї нської  давньої  
літератури та культури загалом, а и  інтерпрета-
тором и ого філософської  системи, основополож-
ної  для становлення украї нської  філософії  в ці-
лому) над перекладацькою діяльністю Г. Сково-
роди винятково важливі тим, що увиразнюють 
функціональність інтердисциплінарного підходу, 
зокрема до вивчення означеного художнього 
явища. Водночас погляди вченого викристалізо-
вують трактування перекладу не лише як носія, а 
и  як механізму трансформації  культурної  пам’яті, 
як діалогу епох і традиціи . 

Не випадково Д. Чижевськии  привертав особ-
ливу увагу до того, що Г. Сковорода, якого вчении  
назвав «останньою, або запізненою, “розкішною 
квіткою” украї нського бароко» (2005b, с. 23), 
деякі зі свої х поетичних творів, які кваліфікував 
як переклади (Гораціи  (пісня 24); «Похвала аст-
рономіи» Овідія; уривки з 2-ї  пісні «Енеї ди» Вер-
гілія та ін.), об’єднав разом із власними оригіна-
льними віршами в збірці «Разные стихотворе-
нія». Прикметні розмисли дослідника над «меха-
нізмами» взаємозв’язку / взаємопроникнення 
перекладної  и  оригінальної  діяльності крізь «оп-

тику» культурної  пам’яті з огляду на «спонуки» / 
імпульси, які отримує митець від засвоєння та 
переосмислення зарубіжних художніх зразків 
інших епох. 

У фокусі уваги вченого — широкии  діапазон 
перекладацької  діяльності украї нського митця. 
Дослідник простежує зв’язок між різними фор-
мами / проявами рецепції  та водночас намага-
ється визначити ї хню роль у динаміці національ-
ного літературного розвитку на певному етапі. 
Перекладознавча модель ученого виразно засвід-
чує функціональність підпорядкування суто пе-
рекладацьких питань загальнолітературним: 
осмислення перекладацьких стратегіи  вітчизня-
них авторів увиразнює уявлення про трансфор-
мацію / оновлення національної  літературної  
традиції . 

Показовии  інтерес Д. Чижевського до тлума-
чень оди Горація (пісня 24), до якої  Сковорода 
(що прикметно!) звертався двічі. Аналізуючи 
першу інтерпретацію твору давньоримського 
поета, дослідник визначив три и ого особливості, 
одна з яких стосується питання відтворення фо-
рми першотвору, а дві інші — специфіки засво-
єння / переосмислення тлумачем змісту оригіна-
лу в контексті культури-реципієнта, якіи  учении  
надає визначальної  ролі в міжкультурному спіл-
куванні. 

Переклад Г. Сковороди Д. Чижевськии  квалі-
фікує як спробу перекладача відповідно відтво-
рити зміст і форму оригіналу в тіи  саміи  кількос-
ті строф та тим самим розміром — в ї ї  «силабіч-
ному одягу», що віддає «сапфічну строфу» лише 
кількістю складів (2003а, с. 164). Щодо першої  
особливості тлумачення Сковороди він зауважує: 
внесені зміни зумовлені наміром перекладача 
зберегти ритм вірша. 

Учении  особливо акцентує на двох інших «ри-
сах» украї нської  інтерпретації , пов’язаних також 
зі змінами, але вже на змістовому рівні: «усуненні 
міфологічного апарату та взагалі натяків на ан-
тичність» — вилучено імена герої в (Гросф, 
Ахілес, Тітон), розповіді про ї хнє життя; геогра-
фічні назви тощо. Прикметна в цьому контексті 
заувага дослідника стосовно того, що Г. Сково-
рода «залишив лише “муз”, добре відомих в укра-
ї нськіи  літературі» (2003а, с. 169). Із питанням 
читацької  рецепції  великою мірою пов’язана и  
третя особливість інтерпретації  Г. Сковороди, яку 
Д. Чижевськии  трактує як наи показовішу. Ідеться 
про вибір стратегії  модернізації , яка наближає 
переклад Г. Сковороди до травестії  (що вчении  
проєктує на проблему переформатування сти-
льової  традиції  в украї нськіи  літературі, підтве-
рджуючи свої  розмисли спостереженнями над 
іншими тлумаченнями украї нського митця). 
Свою думку автор ілюструє прикладами: замість 
римського консулату в перекладі — «царська 
власть»; замість назв античних народів (тракіи -
ців, медів) — «знаи омі и ого сучасності», як за-
уважує дослідник, «турчин», «китаец». 
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Д. Чижевськии  спостеріг, що інтерпретації  
Г. Сковороди об’єднують із травестією лише мо-
дернізація та доместикація, про що мовитиметь-
ся далі. Водночас тенденція до пародіювання 
першотвору, яка часто також визначала характер 
травестії , принципово відсутня в тлумаченнях 
украї нського митця. Натомість перекладач нама-
гається піднести автора, як зазначає дослідник, 
«християнізує» и ого. Переосмислюючи у своєму 
перекладі и  життєвии  ідеал «спокою», і образ 
неспокою («бурі») та долі («судьбини»), Г. Ско-
ворода «уводить просто християнську терміно-
логію — “не дасть внутрь мира”», надає загаль-
ним зворотам Горація християнського відтінку 
загалом (наприклад, перекладає «vivitur parvo 
bene» як «сладкая покоя нищета есть мати»). 
Таким чином, «пересотворюючи» оригінал (на 
новому національному ґрунті), наповнюючи / 
збагачуючи и ого новими сенсами, Г. Сковорода, 
як стверджує Д. Чижевськии , «зробив з Горація 
“римського пророка”» (2003а, с. 170). Прикметна 
концептуальна заувага про «відбиток», що на-
кладає нова культурно-історична епоха, а також 
національна специфіка загальноєвропеи ського 
стилю, з одного боку, та світогляд тлумача, з ін-
шого, на переклад, якою дослідник конкретизує 
свою думку: «Це було цілком в дусі Сковороди, в 
дусі украї нського барока, що стримів до якогось 
синтезу християнства і античності» (2003а, 
с. 170). У фокусі уваги Д. Чижевського — саме 
зміни, які вносить тлумач (на чому наголошували 
пізніше закордонні дослідники). 

Варто зосередити увагу в цьому контексті на 
проникливому спостереженні Д. Чижевського 
(якии  залучає інтердисциплінарнии  підхід до 
вивчення перекладу, демонструючи особливо 
тіснии  взаємозв’язок між царинами літератури и  
філософії ) над тим, що украї нськии  тлумач інте-
рпретує / «перепрочитує» крізь «оптику» влас-
ного світогляду / «філософії » думки оди Горація, 
якии  розвиває ідеї  свого попередника Епікура, 
«продовжує» розмисли давньогрецького філосо-
фа: Г. Сковорода «християнізує свого Горація та 
Епікура, якого ми в цій оді чуємо за Горацієм (кур-
сив міи . — О. Т.)» (2003а, с. 168). Украї нська інте-
рпретація твору давньоримського автора (цеи  
вибір Сковороди і як митця, і як філософа неви-
падковии ) переконливо демонструє функціона-
льність перекладу як діалогу різних культур, 
світоглядів, епох, віддзеркалюючи «рух» культу-
рного трансферу крізь пам’ять культури. 

Показовим видається Д. Чижевському тои  
факт, що Г. Сковороду «не задовольнив перек-
лад», і він удруге звертається до оди Горація, яку 
«переспівав», за словами самого тлумача, «мало-
росіи ським діалектом» — уже як співавтор, що 
суголосно концептуальному поглядові С. Баснет 
(авторки праці «Перекладач як письменник»). 
Попри невелику кількість народних елементів у 
мові інтерпретації  Г. Сковороди (на що вказує 
Д. Чижевськии ) варто закцентувати: ця спроба 

вельми прикметна тим, що сигналізує про розви-
ток травестіи ної  традиції  в украї нськіи  літерату-
рі. Учении , якии  констатує, що інтерпретація 
Г. Сковороди «взагалі не є перекладом», заува-
жуючи посилення тенденції  до осучаснення та 
християнізації  («лук» змінено на «бомбардуван-
ня»; замість «судьбини» — «Бог»), водночас за-
значає: у деяких випадках тлумач «в переспіві 
ближче підходить до Горація» («“дух несытыи ” — 
досить по-християнськи та по-сковородинськи», 
але і тут ми чуємо «горації вськии  “animus”» (душа) 
(2003а, с. 171–172). Принципово важливе зна-
чення з огляду на осмислення функціональності 
художного перекладу в національному літерату-
рному розвиткові / творчіи  еволюції  митця крізь 
оптику культурної  пам’яті має думка Д. Чижев-
ського про те, що від цього переспіву «веде да-
льшии  шлях до пісні Г. Сковороди “Всякому горо-
ду нрав и права”, в якіи  в зовсім новіи  формі — ті 
самі “гораціянські” мотиви» (2003а, с. 172), що 
вповні узгоджується з магістральною тезою при-
хильників теорії  культурного трансферу про 
творчии  характер культурних перетворень. 

Отже, аналізуючи багаторівневу рецепцію 
Сковородою однієї  оди Горація, Д. Чижевськии  
окреслює проблему різноступеневого засвоєння 
/ переосмислення автором інонаціональних мис-
тецьких здобутків із погляду змісту и  форми (від 
перекладу — через переспів / переробку — до 
оригінальної  творчості), обстоюючи погляд на 
роль художнього перекладу як стимулу для ство-
рення нових художньо-естетичних здобутків на 
власному ґрунті. Водночас не залишається поза 
увагою Д. Чижевського питання «зворотного 
впливу» — «відбитку», якии  накладає світогляд 
перекладача на інтерпретацію інонаціонального 
твору як пам’ятника культури іншої  епохи. 

Показова з цього погляду и  інтерпретація 
Г. Сковороди з Овідія — «Похвала астрономіи» (із 
поеми «Фасти» давньоримського поета). Указую-
чи на принципи перекладу, які украї нськии  тлу-
мач застосовував, інтерпретуючи и  твори Горація 
(зокрема уникання міфологічних елементів, гео-
графічних назв), Д. Чижевськии  у цьому випадку 
водночас констатує відсутність модернізації  та 
спроб надати твору релігіи ного характеру, що не 
відповідає змісту першотвору. Водночас учении  
привертає увагу до образів, які «ближчі релігіи -
ніи  ліриці Сковороди (додамо: та філософії  мит-
ця, и ого світогляду в цілому), аніж образам поезії  
Овідія» (украї нськии  тлумач відтворює Овідієвии  
вислів «altius humanis exeruisse caput» «у стилі 
своєї  християнської  лексики» — власне сковоро-
динівським: «Взои шли серцем на небесніи гори» 
(2003а, с. 174)). 

Д. Чижевськии  простежує трансформацію / 
переосмислення оригіналу у творчіи  «лаборато-
рії » перекладача крізь призму и ого світогляду та 
ширше — духовних традиціи  національної  куль-
тури і на матеріалі інтерпретаціи  Г. Сковороди з 
М. А. Мурета. 
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Тлумачення уривків з «Енеї ди» Вергілія уче-
нии  уважає «наи вірнішими та як переклади наи -
вдалішими» (2003а, с. 178). Особливу увагу дос-
лідника привернули інтерпретації  порівнянь, 
типових для поетики античного епосу. Прикмет-
не спостереження Д. Чижевського щодо підходу 
Г. Сковороди до творчого засвоєння художніх 
здобутків Вергілія як «маи стра евфонії »: не на-
слідуючи «інструментовку» автора «Енеї ди» (зо-
крема це стосується и  віддання в перекладі реву 
бика), украї нськии  тлумач натомість відтворює 
сичання змії  («сичит с устен»), власне, «компен-
суючи» те, що не вдалось передати автору пер-
шотвору. Подібну особливість у підході тлумача 
до відтворення оригіналу дослідник зауважував, 
аналізуючи и  перекладацьку стратегію І. Велич-
ковського. 

Виокремлюючи Г. Сковороду як перекладача 
серед представників західноєвропеи ського, а 
також украї нського бароко, Д. Чижевськии  наго-
лошував на творчому характері тлумачень митця 
(яким властиві вилучення античного міфологіч-
ного апарату, осучаснення, певна доместикація 
не лише форми, а и  змісту першотвору, що пере-
кладач намагається наблизити до власного «хри-
стиянсько-містичного світогляду»). Акцент на 
збагаченні оригіналу новими сенсами з виходом і 
у сферу філософії , власне на «зворотному впли-
вові» — трактуванні перекладу як діалогу світо-
глядів мав принципово важливе значення для 
з’ясування питання національної  специфіки 
украї нського бароко. Інтерпретації  Г. Сковороди 
переконливо підтверджують концептуальну 
думку Д. Чижевського про переважання духовних 
елементів над світськими як визначальну особ-
ливість національного варіанта європеи ського 
стилю. Принагідно слід зауважити, що показові в 
цьому контексті и  інтерпретації  С. Тодорського 
німецьких духовних віршів (Чижевськии , 2003с, 
с. 122–160). 

Тлумачення Г. Сковороди дають підстави 
Д. Чижевському підтвердити обстоювану ще в 
ранніи  період наукової  діяльності концептуальну 
тезу про творчии  характер впливу (і як відштов-
хування). Учении  зауважував, що на відміну від 
деяких представників західного и  украї нського 
бароко, які «безоглядно переи мали зовнішню 
форму та внутрішніи  зміст, <…> Сковорода прии -
має лише “дещо”, а дещо відкидає цілком і досить 
рішуче» (2003а, с. 183). 

Проникливі розмисли вченого над витоками 
травестіи ної  традиції  в украї нськіи  літературі, 
зокрема над тим, що «якісь лінії  ведуть від пере-
кладу Сковороди до травестіи  Котляревського та 
від “римського пророка Горатія” до “Гараська” 
Гулака-Артемовського» (2003а, с. 167), промови-
сто обґрунтовують функціональність перекладу, 
осмисленого крізь оптику культурної  пам’яті, у 
стильовому розвиткові національної  літератури 
та посутньо увиразнюють уявлення про и ого 
особливості за доби бароко та романтизму. 

Д. Чижевськии  трактував тлумачення Г. Ско-
вороди и  І. Величковського творів латинськомо-
вних митців у контексті питання джерел націо-
нального письменства, у зв’язку не лише з и ого 
жанровим оновленням, а и  зі специфікою форму-
вання стилю бароко на національному ґрунті в 
цілому. Дослідник висловив важливе припущен-
ня, власне актуалізуючи проблему рецепції  іно-
національного твору як стимулу для оригіналь-
ної  творчості в процесі «руху» / трансформації  
культурної  пам’яті: «Може, знаи демо у новола-
тинських поетів Ренесансу та барока не один 
вірш, що дав натхнення (курсив міи . — О. Т.) ук-
раї нським поетам, — не лише будучи оригіналом 
того чи іншого перекладу, але і впливаючи на 
форму та зміст украї нської  поезії  часів літерату-
рного барока» (2003а, с. 183). 

Водночас учении  обстоював концептуальну 
думку стосовно «променювання» украї нського 
бароко в слов’янському духовно-культурному 
просторі, зокрема впливу украї нського бароко на 
розвиток росіи ської  літератури, що переконливо 
підтверджують і розмисли дослідника над твор-
чим діалогом Г. Сковороди и  В. Капніста в перек-
ладознавчому аспекті. 

Варто згадати ще дві малознані німецькомов-
ні праці Д. Чижевського: «Плоди читання. До пи-
тання про впливи Сковороди» (1936) та «В. Кап-
ніст і Сковорода» (1937), до яких чи не вперше 
привернув увагу Л. Ушкалов. Саме друга праця, у 
якіи  Д. Чижевськии  здіи снив порівняльнии  ана-
ліз поезії  украї нського автора «Саду божествен-
них пісень» («Ои  ти, птичко жовтобока») та ї ї  
Капністового тлумачення («Чижик»), видавалась 
дослідникові важливою з огляду на те, що прин-
ципово уточнює питання з історії  перекладів 
творів Г. Сковороди росіи ською мовою (Ушкалов, 
2014, с. 115). 

Водночас у контексті окреслених проблем 
згадані праці Д. Чижевського винятково показові 
и  у дещо іншіи  проєкції . Розвиваючи концептуа-
льні тези своєї  розвідки «Про психологію читача 
та читання» (1929), дослідник обстоював тіснии  
зв’язок між процесами читання та перекладу як 
інтерпретації  у творчіи  «лабораторії » митця: 
«рефлекси» / імпульси як «плоди читання» тран-
сформуються в перекладі або оригінальному 
творі. Осмислюючи проблему читача як інтерп-
ретатора та пов’язану з ним проблему перекла-
дача як співтворця оригіналу, Д. Чижевськии  
надавав важливої  ролі внутрішніи  суголосності 
письменників, ї хніх світоглядів. Ці праці Д. Чи-
жевського, у яких автор порушив проблеми, що 
залишаються и  нині у фокусі уваги учених (Лім-
борськии , 2015, с. 16–20), варто трактувати як 
своєріднии  концептуальнии  «диптих». «Відлу-
нюючи» лише частково в пізніших розмислах 
Г.-Ґ. Ґадамера («Читання як перекладання», 1989), 
охоплюючи ширше коло проблем, зокрема и  лі-
тературного впливу, що сучасні компаративісти 
трактують як «один із головних видів рецепції » 
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(Волков, 2001, с. 110), погляди Д. Чижевського 
виразно засвідчують розвиток інтерпретаціи ної  
теорії  вченого-емігранта. 

Висновки та перспективи подальших до-
сліджень 

Перекладознавча концепція дослідника як ва-
гомии  складник и ого компаративістської  моделі 
принципово увиразнює уявлення про формуван-
ня ї ї  теоретико-методологічного підґрунтя. Якщо 
застосування вченим-емігрантом, якии  пере-
осмислив здобутки попередників, насамперед 
М. Грушевського, М. Зерова, Г. Вельфліна, стильо-
вого підходу (що високо поціновують сучасні 
літературознавці) дало можливість представити 
украї нське письменство як частину європеи сько-
го духовно-культурного універсуму, то рецепти-
внии  підхід, також активно залучении  автором 
до вивчення національних літератур, передусім 
украї нської , у європеи ському, зокрема слов’ян-
ському, контексті, репрезентує и ого не лише як 
«фігуранта», а і як активного повноправного 
учасника міжкультурної  комунікації  з акцентом 
на «зворотному впливові». Погляди вченого на 
проблему рецепції  як різнорівневе явище (вияс-
кравлюючи потужні інтерпретативні ресурси 
взаємопов’язаних ї ї  проявів — насамперед чи-
тання та перекладу) привертають увагу не тіль-
ки до того, як «інше» стає «свої м» (Наливаи ко, 
2007, с. 42), а и  до того, як «своє» збагачує / змі-
нює «інше», що набуває особливо важливого 
значення за сучасної  епохи. 

Розмисли Д. Чижевського над проблемою ху-
дожнього перекладу крізь оптику культурної  
пам’яті трансформують уявлення про функціо-
нальність означеного феномену в процесі міжлі-
тературного / міжкультурного спілкування, ре-
презентуючи и ого не тільки як «міст між двома 
мовами, <…> що з’єднує два береги одного мате-
рика» (Гадамер, 2001, с. 152), а водночас і як «сте-
реоскопічнии » діалог між літературами и  культу-
рами, між епохами и  традиціями, якии  виразно 
демонструє процес трансформації  ідеи  і форм у 
творчих «лабораторіях» митців (зокрема від фі-
лософських думок Овідія, які переосмислив Гора-
ціи , через інтерпретації  Г. Сковороди, що постали 
стимулом для оригінальної  творчості украї нсь-
кого барокового митця, яка, своєю чергою, дала 
потужні імпульси для інших літератур). 

Увага до вивчення художнього перекладу в 
контексті національної  літератури як частини та 
чинника ї ї  розвитку, а також механізму міжкуль-
турної  комунікації  загалом, демонструючи бли-
зькість логіки мислення Д. Чижевського и  Д. Дю-
ришина, якии  уважав, що дослідження означено-
го феномену поза літературним контекстом є 
«фрагментарним», переконливо засвідчує перс-
пективність, плідність і багатовекторність підхо-
ду, якии  запропонував украї нськии  учении -
емігрант. З одного боку, вивчення художнього 
перекладу в компаративістичному дискурсі за-
безпечує цілісність і повноту и ого осмислення як 

міжмовного, міжлітературного и  міжкультурного 
феномену, а з іншого — посутньо поглиблює дос-
лідження національної  літератури через вивчен-
ня ї ї  взаємозв’язків з іншими письменствами в 
широкому міжкультурному просторі, впливаючи 
і на формування концепції  історії  національної  
літератури. 

Цілісна багатоаспектна перекладознавча мо-
дель Д. Чижевського, якии  посутньо розвинув 
підхід свої х попередників до вивчення перекладу 
(з акцентом на підпорядкуванні суто переклада-
цьких питань загальнолітературним / загально-
культурним) насамперед як вагомої  частини та 
чинника розвитку національного письменства, 
винятково багатого джерела и ого змістового и  
формального художньо-естетичного збагачення 
та оновлення, потужного стимулу для оригіна-
льної  творчості на власному ґрунті — крізь оп-
тику культурної  пам’яті, не лише принципово 
змінює уявлення про розвиток украї нського пе-
рекладознавства XX століття, підносячи и ого на 
якісно новии  рівень (що досі залишалось не охо-
пленим увагою дослідників), а и  посутньо увира-
знює питання внеску насамперед украї нської  
науки про літературу в розвиток світової  гумані-
таристики в цілому. 

Багатоаспектні погляди Д. Чижевського, якии  
випереджав час, на проблему художнього перек-
ладу, виразно демонструючи суголосність обґру-
нтованим значно пізніше ідеям, поглядам, кон-
цепціям, теоріям провідних закордонних учених 
(Г. Р. Яусса, В. Ізера, І. Евен-Зохара, А. Лефевра, 
С. Баснет, П. Торопа, М. Еспаня и  інших), залиша-
ються актуальними нині та окреслюють напрями 
маи бутніх міждисциплінарних досліджень озна-
ченого феномену під «зводом» літературознавчої  
компаративістики: насамперед вивчення перек-
ладу як одного з наи показовіших факторів між-
літературного / міжкультурного діалогу / полі-
логу (крізь епохи, стилі и  традиції ), як «інстру-
менту» самопізнання читача / митця / націона-
льної  літератури / культури, як своєрідного ка-
талізатора / стимулу ї хнього розвитку та водно-
час (!) ареалу культурної  пам’яті и  механізму ї ї  
перетворення / реінтерпретації . 
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THE PROBLEM OF LITERARY TRANSLATION IN THE VIEWS OF D. CHYZHEVSKYI AS A COMPARATIST 
THROUGH THE LENS OF CULTURAL MEMORY 

 
Part two 

Translation as a dialogue between languages, literatures, cultures, eras, and traditions. 
Reception — reinterpretation — transformation 

This work is the first comprehensive analysis of the views of one of the leading representa-
tives of Ukrainian literary studies abroad, D. Chyzhevskyi, on translation as a multifaceted scien-
tific problem, which is the subject of the proposed study. The purpose of the work and the tasks 
it entails are to study the author’s translatology concept (with an emphasis on its integrity) as a 
significant component of the scholar’s comparative model through the lens of cultural memory. 
The work applies the achievements of historical-comparative, contextual analysis, and methods 
of receptive-aesthetic and cultural-historical schools. 

The results. The first part of the study examines principles of the receptive approach, which 
D. Chyzhevskyi applied in the early period of his scientific activity, in particular to the compre-
hension of reading from a psychological point of view (which until then remained unnoticed by 
researchers). The second part of the work proves that theoretical and methodological tools used 
by the scholar also reshape the study of translation as a manifestation of reception and a mech-
anism for interpreting / transforming cultural heritage that belongs to other nations. 

D. Chyzhevskyi’s translatology concept carries on the tradition of understanding literary 
translation in the projection of the interdisciplinary approach established, in particular, by 
Ukrainian scholars of the second half of the 19th — first third of the 20th centuries, and funda-
mentally deepens his multifaceted research (subordinating purely translation issues to general 
literary / cultural ones): for the first time the author draws attention to the role of translation as 
the most active “player” in polylogue — across time and space — not only of languages, litera-
tures, cultures, but also of epochs and traditions, which convincingly illustrates his understand-
ing of this phenomenon through the lens of cultural memory. Attention is focused on the fact 
that D. Chyzhevskyi’s innovative views on literary translation simultaneously enrich the schol-
ar’s comparative model (which covers a wide range of interconnected problems of contactology 
and typology) and significantly clarify the idea of it. 

D. Chyzhevskyi’s translatology concept, which is considered in the context of the consonant 
views of representatives, preeminently, of hermeneutics and receptive aesthetics, modern theo-
ries of cultural transfer, total translation, cultural memory, etc., provides every reason to deci-
sively conclude that the e migre  scholar was far ahead of his time. The researcher’s innovative 
thoughts and ideas, while signaling the importance of expanding the boundaries of comprehen-
sive study of the phenomenon of translation on many levels and in different contexts (with the 
involvement of theoretical and methodological tools of literary studies, principally comparative, 
philosophy, psychology, anthropology, sociology, cultural studies, etc.), not only outline the place / 
contribution of Ukrainian science of that time to the development of global humanities as a 
whole, but also indicate great prospects for future interdisciplinary studies of the specified ar-
tistic phenomenon “under the dome” of comparative studies. 

Keywords: literary translation; reading; cultural memory; comparative literary studies; liter-
ary reception; influence; stimulus; interpretation. 
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