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ПІОНЕРИ Й КОМСОМОЛЬЦІ НА РАДЯНСЬКОМУ ФРОНТИРІ: 
ПРИГОДНИЦЬКИЙ ЖАНР В УКРАЇНСЬКІЙ ДИТЯЧІЙ ЛІТЕРАТУРІ 1940–1949 РОКІВ 

Стаття присвячена комплексному дослідженню трансформаціи  та особливостеи  функ-
ціонування пригодницького жанру в украї нськіи  радянськіи  дитячіи  літературі від 1940 
до 1949 року. Предметом аналізу обрано повісті класиків дитячої  прози: «Карафуто» Олеся 
Донченка (1940) і «Господарі Охотських гір» Івана Багмута (1949), які репрезентують 
краи ні хронологічні точки вказаного десятиліття (напередодні Другої  світової  віи ни та в 
добу ранньої  Холодної  віи ни). Актуальність теми зумовлена потребою критичного пере-
осмислення радянської  культурної  спадщини для дітеи  як ключового інструменту ідеоло-
гічного експерименту з формування «нової  людини» в умовах тоталітарного суспільства. 
Головна проблема полягає у виявленні специфіки художньої  взаємодії  авантюрного сю-
жету із жорсткими приписами соціалістичного реалізму (партіи ністю, класовістю), а також 
у з’ясуванні ролі екзотичного простору Далекого Сходу в конструюванні радянського міфу. 
У процесі дослідження застосовано методи культурно-історичного, структурного аналізу 
із залученням елементів постколоніальних студіи  (концепціи  «внутрішньої  колонізації », 
«радянського орієнталізму»). 

Ключові результати дослідження та ї хня новизна полягають у доведенні стабільності 
«фронтирного» сюжету і шпигуноманії  в дитячому письменстві протягом 1940-х років. 
З’ясовано, що Олесь Донченко та Іван Багмут інтерпретували Далекии  Схід як «радянсь-
кии  фронтир» — простір небезпеки, ідеологічного протистояння и  утвердження більшо-
вицького ладу. Традиціи ні тропи пригодницької  прози, як-от: кораблетроща, полон, робі-
нзонада, таємниця, — підпорядковані прагматичним цілям пропаганди. Образи комсомо-
льця Володі Дорошука та піонера Юрія Зуба окреслено як герої в радянської  модифікації  
роману виховання, де юнаки мужніють, демонструючи абсолютну вірність ідеології . Опри-
явнено суперечливу імперську модель «внутрішньої  колонізації », за якої  автентична куль-
тура азіи ських народів (японців, орочів) маркується як вияви «відсталості», «дикунства», 
що потребує цивілізаторського втручання «прогресивного центру». Формульнии  фінал 
обох творів побудовании  на появі радянського «бога з машини» (прикордонників, уповно-
важеного ДПУ), що символізує всевладність радянського режиму та тотальну захищеність 
кордонів СРСР. Перспективи подальшого вивчення полягають у можливості аналізу фор-
мульних елементів пригодницького і шпигунського жанру у творах Миколи Трублаї ні 
«Шхуна “Колумб”» та Олеся Донченка «Школа над морем». 
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годницька література; соцреалізм; радянськии  фронтир; жанр; формула; орієнталізм; ко-
лонізація; Олесь Донченко; Іван Багмут; Карафуто; Сахалін; Далекии  Схід. 

 

Постановка проблеми. У міжвоєннии  період і 
в перші повоєнні роки тоталітарна радянська дер-
жава підпорядкувала художню творчість для ді-
теи  та юнацтва прагматичним цілям, перетвори-
вши книжку на інструмент масштабних соціокуль-
турних трансформаціи , масового перевиховання 
зростаючого покоління. Як стверджує Уляна Фе-
дорів, «із початком 1930-х років радянська влада 
міцно утвердилася на верхівці, тому внесла деякі 
корективи в систему освіти та виховання. Дитяча 
література перетворилася на ретранслятора вла-
дної  ідеології . Твори, що не відповідали партіи -
ним установкам, піддавалися жорстокіи  цензурі» 
(Федорів, 2020, с. 182). На засадах системності цього 
процесу та залученні широкого кола суспільно-
політичних інституціи  наполягає Нані Гогохія, за-

уважуючи, що моделювання нормативного ди-
тинства в Радянськіи  Украї ні не обмежувалося ху-
дожніми текстами, а координувалося через бага-
торівневу и  розгалужену систему офіціи ної  кому-
нікації  та медіа: 

 
Розглядаючи дитину як об’єкт комуністичного 
виховання, держава намагалась закріпити в 
ніи  саме ті якості, які випливали з офіціи ної  
ідеології . Створении  з цією метою образ «вір-
ного ленінця» прописував обов’язкові сценарії  
поведінки в тих або інших ситуаціях. Форму-
вання образу радянської  дитини посідало зна-
чне місце в просторі суспільно-політичної  ко-
мунікації  республіки у 1929–1938 рр. Воно 
мало значнии  вплив на ставлення до реальної  
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дитини, розуміння ї ї  місця в суспільстві, уяв-
лення про доступні ї и  види діяльності. Образ 
дитини конструювався різними засобами, се-
ред яких — методичні рекомендації , промови 
офіціи них осіб, в основному партіи них та ком-
сомольських лідерів з питань виховання та ди-
тячого руху взагалі, репортажі диткорів і шта-
тних кореспондентів газет і журналів, художні 
оповідання для дітеи . Зростав вплив візуаль-
них засобів інформації . Фоторепортажі в медіа-
виданнях не менш яскраво, ніж тексти, відби-
вали зміни у ставленні до дитини у суспільстві. 
(Гогохія, 2012, с. 751) 
 
Твори украї нських радянських письменників 

мусили виконувати функцію комуністичного ви-
ховання юних читачів, відповідати ключовим 
принципам соцреалізму з и ого акцентами на пар-
тіи ності та класовості літератури. 

Починаючи із 1920–1930-х років у вітчизня-
ному письменстві актуалізувався пригодницькии  
жанр, презентовании  творами Миколи Трублаї ні, 
Олеся Донченка, Володимира Владка, Івана Баг-
мута, Юрія Смолича та інших. Гостросюжетні ро-
мани и  повісті для дітеи  та юнацтва сталінського 
періоду відповідали новітнім віянням радянської  
пропаганди, чітко розмежовуючи світ на «свіи »  
і «чужии », увиразнювали класові конфлікти та 
утверджували ідею відданості юних герої в кому-
ністичним ідеалам, ї хню залученість до розбудови 
держави, ї ї  оборони в переддень світової  віи ни з 
капіталізмом. Так, Тарас Фасоля (2026, с. 78–79) 
відзначив поширену «герої ко-мобілізаціи ну мо-
дель» у повістях 1930-х років, наприклад, у «Шхуні 
“Колумб”» Миколи Трублаї ні. 

Пригодницькии  жанр потребував незвичного, 
колоритного сетингу, яким ставали прикордонні 
регіони СРСР, зокрема Далекии  Схід, що в тои  час 
уявлявся як «радянськии  фронтир». Теми проми-
слового освоєння цих територіи , протистояння  
з імперіалістичною Японією, подолання ідеологі-
чних наслідків Громадянської  віи ни, контактів із 
місцевими народами, запровадження радянських 
суспільно-політичних практик (як-от утворення 
колгоспів, партіи них, комсомольських, піонерських 
організаціи , ліквідації  неписьменності, радяніза-
ції  школи, атеї зації  населення, боротьби зі шпигу-
нами та диверсантами) постачали украї нським 
письменникам щедрии  матеріал для конструю-
вання авантюрного сюжету, в центрі якого опиня-
лися юні герої  — представники нового ладу. 

Таку модель можна спостерегти у двох повіс-
тях — «Карафуто» Олеся Донченка (1940) і «Гос-
подарі Охотських гір» Івана Багмута (1949). Оби-
два автори вважалися класиками украї нської  ра-
дянської  дитячої  літератури, ї хні твори були хре-
стоматіи ними і входили до обов’язкового курсу 
шкільної  та університетської  літературної  освіти 
в УРСР. Олесь Донченко у 1920–30-х роках віддав да-
нину виробничому та любовному жанрам («Зоряна 
фортеця», «Море відступає», «Золотии  павучок»), 

а згодом переи шов до написання пригодницьких 
творів для юних читачів, як-от «Школа над морем», 
«Розвідувачі нетрів». «Карафуто» спершу була 
опублікована 1940 року в трьох випусках «Літера-
турного журналу», органу Спілки радянських пи-
сьменників Украї ни: № 8–9, № 10, № 11–12 (Дон-
ченко, 1940b–d), і в тому ж році як окреме, допов-
нене видання в «Дитвидаві», а згодом у третьому 
томі шеститомника автора (1956–1957) та окремою 
книжкою 1958 року, а в останніи  рік існування 
СРСР у видавництві «Молодь» у складі збірника 
«Школа над морем: повісті» (1990). «Карафуто» не 
користувалася такою популярністю, як, примі-
ром, «шкільні» повісті Донченка; цеи  твір здебіль-
шого згадували критики в загальних оглядах до-
робку письменника, трактуючи як данину худож-
нім експериментам и ого ранньої  творчості. 

Іван Багмут у 1930-ті роки був більш відомии  
як автор тревелогів «Подорож до небесних гір», 
«Преріями та джунглями Біробіджану», «Каре-
лія», серед яких одна книга була присвячена подо-
рожі на Далекии  Схід — «Верхівці засніжених 
тундр» (1935). За словами Миколи Васькова, у ніи  

 
письменник відтворює події  и ого мандрівки-
відрядження 1932 року (у складі бригади від 
Украї нської  Ради профспілок) на Охотське узбе-
режжя, до одного з відгалужень далекосхідних 
тунгусів — до орочів. Усе, що І. Багмут спосте-
ріг із особливостеи  ї хнього побуту, полювання, 
рибальства и  оленярства, ментальності орочів, 
яку він завжди намагається зрозуміти и  пояс-
нити специфікою повсякденного існування, 
він переносить у свої  нариси. (2011, с. 54) 
 
Пізніше літературна кар’єра Івана Багмута пе-

рервалася на понад 10 років через сталінськии  те-
рор, ув’язнення в таборах та участь у бои ових діях 
під час Другої  світової  віи ни. Однак наприкінці 
1940-х прозаї к повернувся до письменства з попу-
лярною повістю для дітеи  «Щасливии  день суво-
ровця Криничного» (1948). За нею послідував 
твір «Господарі Охотських гір», де Багмут творчо 
переосмислив враження від давнішої  довоєнної  
подорожі и  белетризував ї х, розгорнувши історію 
про пригоди піонера серед орочів у 1932 році 
(припущу, що сюжет твору склався в письменника 
ще до арешту 1935 року). 

Дарія Семенова в статті «“Якии  громадянин Ра-
дянського Союзу з тебе виросте?”: украї нська при-
годницька література для підлітків сталінської  
доби» стверджує, що інтерес письменників до 
теми кордону був закономірним: «У радянських 
украї нських пригодницьких наративах кордони 
Радянського Союзу є одними з наи важливіших 
меж уявної  спільноти через те, що, як стверджує 
Добренко, “радянська культура була культурою 
запалених кордонів”» (2019, с. 37). Вибір тогочас-
ними дитячими письменниками, як-от Миколою 
Трублаї ні чи Іваном Багмутом, далеких від центру 
локаціи  дослідниця пояснила ї хнім географічним 
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ескапізмом, спробою вберегти себе від репресіи : 
«Я вважаю, що екзотичні периферії  Радянського 
Союзу були безпечнішим сетингом, ніж украї нська 
земля. <…> Зосереджуючись на етнічних групах, 
для яких було прии нятно мати етнонаціональну 
ідентичність, автори уникали цензури» (2019, 
с. 49). Додам, що у випадку двох останніх авторів 
звернення до Далекого Сходу пояснюється ї хнім 
особистим досвідом подорожеи . 

Важливо простежити, як згадані повісті Донче-
нка і Багмута комбінували ідеологічні настанови 
радянської  літератури з пригодницьким сюже-
том, побудованим на екзотичному далекосхід-
ному матеріалі. Погоджуюсь з Уляною Федорів  
у тому, що «хоча в останні роки соцреалізм став 
предметом зацікавлення багатьох літературозна-
вців, культурологів, антропологів, соціологів 
тощо, проте дослідження літератури для дітеи   
і про дітеи  все ще рясніє білими плямами» (2020, 
с. 180). Слушними є думки и  Тараса Фасолі: 

 
Критичне переосмислення культурної  спад-
щини радянського періоду зумовлює особливу 
увагу до дитячої  літератури соціалістичного 
реалізму як одного з наи важливіших інструмен-
тів антропологічного експерименту — форму-
вання «нової  людини». І ї  аналіз дозволяє прос-
тежити механізми ідеологічного впливу на пі-
дростаюче покоління та оприявнити уявлення 
про дитинство як соціальнии  конструкт у ме-
жах тоталітарної  культури. (2026, с. 78) 
 
Розглянуті в статті повісті Донченка и  Багмута, 

видані відповідно у 1940 і 1949 роках, краи ніх 
точках десятиліття, демонструють стабільність 
«фронтирного» сюжету та шпигуноманії  радянсь-
кої  дитячої  літератури на початку Другої  світової  
віи ни та після ї ї  завершення, у добу ранньої  Холо-
дної  віи ни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Повість Олеся Донченка «Карафуто» викликала 
гарячу дискусію в радянськіи  пресі 1941 року, зо-
крема у виданнях «Сталінське плем’я», «Комсо-
молець Украї ни» та «Літературна газета», де  
з рецензіями на твір виступили Я. Новак, Борис 
Мілявськии  і Лев Лівшиць, Лев Пріцкер. Критики 
обговорювали можливість авантюрного жанру  
в радянськіи  літературі, кореляцію із західно-
європеи ською, «буржуазною» жанровою тради-
цією та конкретні естетичні вади «Карафуто». Ця 
дискусія є вельми характерною для передвоєн-
ного літературного процесу, тому зупинюся на 
ніи  докладніше. 

Борис Мілявськии  і Лев Лівшиць у статті «Роман 
жахів і таємниць»1  засуджували Донченка за праг-
нення зробити твір «захоплюючим за всяку ціну», 
«пригодницьким будь-що»: «В романі нагрома-
джено так багато пригод, таємниць, катувань  

 
1  У дискусії  1941 року критики кваліфікують «Карафуто» як 
роман попри авторське жанрове означення и ого як повісті. 
Останнє твердження є слушним, на міи  погляд, якщо зва-

і тому подібних жахів, вони стільки раз повторю-
ються і одноманітно варіюються, що стають само-
ціллю, витискують, загромаджують всякии  ідеи -
нии  тиск подіи , що відбуваються в творі», що ство-
рює враження «шаленої  хуртовини» (Мілявськии  
& Лівшиць, 1941). Рецензенти діи шли висновку, 
що дитяча пригодницька література в УРСР не може 
продовжувати традиції  «Печер Ліхтвеи са», «Таєм-
ниць Мадрідського двору» та «Ката міста Бер-
ліна»: «Деякі літератори вважають, що коли пере-
одягнути блаженної  памяті Ната Пінкертона у фо-
рму радянського прикордонника, и ого супротив-
ників назвати диверсантами чи агентами однієї  
іноземної  держави, то вии де радянськии  пригод-
ницькии  роман» (Мілявськии  & Лівшиць, 1941). 

Очевидно, такі оцінки пасували до загальної  
лінії  радянської  критики попередніх десятиліть, 
що засуджувала так звану пінкертонівщину як 
зразок масового західного авантюрного жанру. 
Я. Новак у статті «Про пригодницьку книгу» в ро-
сіи ськомовніи  газеті «Сталінське плем’я», на-
впаки, схвалює продовження прозаї ком зарубіж-
них традиціи : 

 
Під час читання окремих сторінок роману 
Олеся Донченка «Карафуто» мимоволі почи-
наєш згадувати Дефо, Жуль Верна та ін. Донче-
нко, власне, і не прагнув створити якусь нову 
сюжетну схему. Завдання и ого було іншим: на-
писати пригодницькии  роман на сучасному 
матеріалі. Чи погано це? У всякому випадку, не-
достатньо, позаяк новии  матеріал не завжди 
вкладається в традиціи ні сюжетні рамки. Але 
справжнє новаторство в літературі почина-
ється не в царині форми, а скоріше в царині 
ідеи , тем. (Новак, 1941) 
 
Захищаючи як жанр, так і автора, рецензент 

відзначає легкість і внутрішню напругу авантюр-
ного сюжету и  новаторство автора в царині не 
схеми, а комуністичних ідеи : 

 
У цілому — це цікавии  і кориснии  твір. І голо-
вне — він свідчить про те, що пригодницька 
книга не лише не справляє шкідливих впливів 
на психіку радянської  дитини, але може вияви-
тися сери озним чинником у вихованні силь-
них, вольових, енергіи них людеи , здатних усі 
сили віддати на благо нашої  батьківщини. (Но-
вак, 1941) 
 
Натомість Лев Пріцкер у статті «Спірка про 

пригодницьку повість» прагне примирити дві сто-
рони в дискусії : «У “Карафуто” стала форма онов-
лена, тут немає розриву між так званою “старою”, 
вірніше, “класичною” формою пригодницького 
твору і сучасною тематикою, новими героями, сві-
жими образами і традиціи ними ситуаціями». Кри-

жати на невеликии  обсяг, масштаб подіи , кількість персона-
жів і сюжетних лініи . 
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тик констатує нерівність і надуманість окремих 
сюжетних лініи  повісті («фестиваль розгублених 
<…> герої в, обірваних сюжетних ниток»), утім хва-
лить Донченка за захопливість і напруженість іс-
торії , яка читається легко (Пріцкер, 1941). 

До речі, подібні хиби пригодницького жанру  
в повісті Донченка «Лукія» 1939 року відзначив  
у рецензії  «Історія покої вки графині Скаржинсь-
кої » Микола Трублаї ні: 

 
Уміючи заінтригувати читача, подати соковиті 
описи ландшафту і явищ природи, автор разом 
з тим виявляє неспроможність міцно зв’язати 
сюжет, безпорадно плутає і обриває події . Ця 
неспроможність міцно зв’язати сюжет виявля-
ється і в намаганні подати психологічнии  ма-
люнок, що допоміг би розкрити перед читачем 
внутрішніи  світ и ого герої в. (1956, с. 491) 
 
Критик також указує на надмірну тенденціи -

ність повісті. Цікаво, що рецензія на «Лукію» 
з’явилась у № 10 «Літературного журналу» за 
1940 рік, де поруч друкувалася друга частина по-
вісті «Карафуто». 

Пізніше повість «Карафуто» стала об’єктом 
аналізу в літературному портреті Олеся Донченка 
авторства Івана Заи ця. Учении  також наголосив, 
що прозаї к «не пішов за зразком західноєвропеи -
ського буржуазного пригодницького романа», що 
и ого герої  — «реальні, живі радянські люди, спов-
нені любові до своєї  краї ни і народу» (1956, с. 51). 
Іван Заєць підкреслив цікавість історії , але відзна-
чив порушення естетичної  міри в нагромадженні 
пригод комсомольця і «смакуванні <…> фізіологі-
чних почувань» (1956, с. 55). Напевно, у середині 
1950-х репутація Донченка в каноні радянської  
класики була усталена и  гарячковість критичних 
дискусіи  сталінського часу вже спала, тому літера-
турознавець оцінив «Карафуто» більш помірко-
вано і відбілював и ого помилки у використанні 
штампів пригодницького жанру, апелюючи до іде-
ологічно правильного змісту. 

Повість Івана Багмута «Господарі Охотських гір» 
привернула менше уваги критиків, ніж, наприклад, 
и ого бестселер «Щасливии  день суворовця Кри-
ничного». З позитивною рецензією виступив Олесь 
Донченко в газеті «Соціалістична Харківщина» від 
30 квітня 1950 року. Окремі міркування про жит-
тєву основу «Господарів» та особливості сюжету  
и  герої в твору висловив Іван Заєць у літературно-
критичному нарисі «Іван Багмут» 1964 року; кі-
лька зауважень про повість зробив Валентин Би-
чко, автор передмови до «Вибраних творів» Баг-
мута 1983 року, назвавши ї ї  «мудрою» та «глибоко 
інтернаціональною», відзначивши «складнии  і ви-
соко організовании  пригодницькии  сюжет» (1983, 
с. 8). Серед сучасних літературознавців «Господа-
рям Охотських гір» присвятив окрему розвідку 
Микола Васьків (2011), зіставивши ї ї  з більш ран-
німи нарисами «Верхівці засніжених тундр», на-
писаними на тому ж матеріалі життя орочів. 

Дослідниця архівів Людмила Ровчак у статті 
«Маловідомі події  життя украї нського письмен-
ника фронтовика Івана Багмута» висвітлила біог-
рафічні джерела написання повісті: «Цікавими та 
плідними були пої здки до Карелії  та Мурмансь-
кого раи ону, на Схід — до Хабаровська, бухти На-
гаєва, відрядження до Північно-Евенського раи -
ону, яке закінчилося в грудні 1933 року повернен-
ням до Харкова» (2011, с. 110). Учена також зазна-
чила, що ця мандрівка Багмута стала основою для 
и ого звинувачення під час слідства НКВС — «на-
чебто здіи снена з метою виявлення настрої в місце-
вих украї нців націоналістів, налагодження зв’язку 
та можливостеи  переходу кордону» (2011, с. 111). 

На міи  погляд, у сучасному літературознавстві 
бракує дослідження особливостеи  формування 
пригодницького канону в радянськіи  дитячіи  лі-
тературі у зв’язку із зображенням екзотичного  
далекосхідного простору. Очевидною є потреба  
в окреміи  розвідці про поетику и  ідеологічні акце-
нти пригодницьких повістеи  Олеся Донченка та 
Івана Багмута, оскільки саме «Карафуто» і «Госпо-
дарі Охотських гір» унаочнюють механізми конс-
труювання радянських міфів та образу далекосхі-
дного «фронтиру». 

Метою статті є проаналізувати художню взає-
модію пригодницького жанру в повістях «Кара-
футо» та «Господарі Охотських гір» із радянською 
ідеологією і пропагандою. 

Виклад основного матеріалу. Назва повісті 
«Карафуто» апелює до японського позначення ос-
трова Сахалін, південної  и ого частини, що входила 
до складу Японської  імперії  з 1905 по 1945 рік. Від 
50-ї  паралелі північна частина острова належала 
Росіи ськіи  імперії , згодом СРСР (нині Сахалін пов-
ністю контрольовании  Росіи ською Федерацією і є 
об’єктом територіальних претензіи  Японії ). Олесь 
Донченко експліцитно маркує простір ідеологі-
чно: японськии  «імперіалістичнии » острів Кара-
футо протиставлении  радянському «комуністич-
ному» Сахаліну. Межа між двома просторами за 
50-ю паралеллю є державним кордоном і ареною 
ще довоєнних зіткнень двох держав. 

Наприкінці 1930-х років радянська пропага-
нда маркувала Японію як ворожу державу, потен-
ціи ного ворога у світовіи  віи ні; у пресі роздмуху-
валась антияпонська істерія, на Далекому Сході 
загострилася шпигуноманія. Повість украї нсь-
кого письменника цілком відповідає цьому ідео-
логічному дискурсу, трансльованому радянською 
владою: японці на Карафуто захоплюють у полон 
батька и  сина Дорошуків, громадян СРСР, які єдині 
заціліли в кораблетрощі пароплава «Сибіряк», що 
мусив доставити геологічну партію з Владивос-
тока до Північного Сахаліну. Начальник поліції  
Інаба Куронумо схиляє батька — знаменитого 
вченого — змінити громадянство и  служити імпе-
ратору. Дорошуки демонструють непохитну від-
даність свої и  краї ні, навіть під катуваннями. Згодом 
Володя втікає з полону, пробирається крізь таи гу, 
мандрує на риболовецькіи  шхуні «Нікка-мару», 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2026, 32(2), с. 107–115  pp. 107–115, 32(2), 2026 

 

 111  

зрештою потрапляє на радянську частину ост-
рова и  після сутички з диверсантами знаходить 
батька, вже визволеного з японського полону. По-
бічними сюжетними лініями є пошуки золотих 
покладів у таи зі за вказівками щоденника Ригора 
Дровітняка та секретна лабораторія біля кордону, 
де професор Аюгава розробляє и  випробовує на 
людях хімічну зброю, щоб використати у світовіи  
віи ні з СРСР. 

Пригодницькии  сюжет повісті «Карафуто» ро-
згортається неи мовірно стрімко. Володя Дорошук 
постіи но змінює локації : Владивосток — паро-
плав — загублении  острів — японська в’язниця — 
сахалінська таи га — лісорозробка — таємнии  та-
бір — рибальська шхуна — знову таи га і нарешті 
золотии  промисел і повернення додому, до шкіль-
ного навчання (саме це критики Мілявськии  і Лі-
вшиц назвали «шаленою хуртовиною»). Дія обіи -
має 66 днів літніх канікул героя. Олесь Донченко 
активно використовує поширені тропи авантюр-
ного жанру: удавана смерть і воскресіння, втеча и  
переслідування, переховування, кораблетроща, 
робінзонада на безлюдному острові, двобіи  зі зві-
ром і людиною, фальшивии  розстріл та інші; часом 
ці тропи повторюються по кілька разів, складаю-
чись у ланцюжок пригод, збігів і випадковостеи . 

Письменник будує традиціи ну модель юного 
героя, відому ще з «Острова скарбів» Роберта 
Льюї са Стівенсона: хлопець мужніє під час небез-
печної  мандрівки. На початку повісті Володя є «лі-
риком», «поетом», з романтичною душею, закоха-
ним у шкільну подругу Інгу, яка дражнить и ого 
«ніжно-ліричним кроликом» (Донченко, 1940а, 
с. 11), «м’якотілим молюском» (1940а, с. 12). Після 
пригод юнии  Дорошук стає сильним духом, рішучим, 
сміливим, винахідливим і витривалим юнаком, 
якии  мріє про віи ськово-морську школу і службу 
в прикордонниках. Набувши якостеи  норматив-
ної  радянської  маскулінності, позбувшись сенти-
ментальності, Володя заслуговує на прихильність 
однокласниці. 

Додаткових барв повісті «Карафуто» додають 
мелодраматичні сцени прощання Володі з коха-
ною Інгою, материнського горя і страждань дів-
чини після новини про кораблетрощу, а також фа-
нтастична історія про зелені м’ячі зі смертельним 
газом, які продає старии  японець на пристані, 
змалювання секретної  лабораторії  та жахливих 
експериментів професора Аюгави (у ньому можна 
впізнати троп «божевільного вченого»). Слід за-
уважити, що Донченко фактично передбачив реа-
льні історичні події  — біологічні та хімічні експе-
рименти на людях, які здіи снював «Загін 731» 
Квантунської  армії , дислоковании  біля Харбіна  
в окупованіи  Маньчжурії  наприкінці 1930-х років 
(и ого директор — мікробіолог і віи ськовии  злочи-
нець Шіро Ішії  — міг би бути прототипом профе-
сора Аюгави, якби письменник знав про и ого дос-
ліди). Такии  мотив, вірогідно, підживлювався ро-
здмухуваними пресою реальними страхами гро-
мадян СРСР чи розвідувальними даними, що ро-

било пропаганду в дитячому тексті як на тои  мо-
мент доволі переконливою. 

У творі Донченка чітко окреслені вороги ге-
роя: це японці-імперіалісти, які зазіхають на сво-
боду радянських громадян і піддають ї х катуван-
ням (персоніфіковані в образах очільника поліції  
Інаби Куронумо, коменданта секретного табору 
Фудзіти, керівника рибалок Торадзо), а також ко-
лишні білогвардіи ці — перекладач Лихолєтов, 
молодии  росіянин Хабаров, син убитого білого 
офіцера, якии  виявився шпигом, і диверсанти, які 
переходять радянськии  кордон у пошуках золота 
и  нападають на героя. Однак до японців письмен-
ник застосовує класовии  підхід: у таи зі Володя зу-
стрічає старшину артілі дроворубів Окуму, бід-
ного робітника, і и ого товаришів, які допомага-
ють герою втекти від переслідувачів, дають и ому 
ї жу та питво в дорогу. Вони змальовані із симпа-
тією як люди праці, виснажені, а часом биті, об-
крадені прикажчиком. Робітники з інтересом ви-
слуховують розповіді Дорошука про Радянськии  
Союз, які викликають у них неабиякии  ентузіазм: 
«На світі є краї на без поміщиків, без прикажчиків 
і поліцаї в. Варто ще жити на світі!» (1940a, c. 120). 
Отже, Донченко зобразив класовии  конфлікт між 
японцями-«панами» і пролетаріями, підкреслив 
симпатію і дружні почуття останніх до радянської  
людини. Тепло в повісті згадано и  солдата-втікача 
Хагімару, і мисливця-аи на в таи зі, і бідного робіт-
ника Катакуро на шхуні «Нікка-мару» як предста-
вників «пригноблених» класів. 

У повісті «Карафуто» помітні риси орієнталі-
зму в зображенні японців: спочатку автор робить 
акцент на неи мовірніи  східніи  розкоші життя ім-
ператорських прислужників (вони «по-буржуи -
ськи» ї дять доставлені з Токіо ананаси и  банани). 
Описуючи бідних робітників артілі, Донченко зга-
дує ї хню забобонність, віру в лихі знаки: 

 
«Ти не знаєш, але я знаю, і Моріта знає, і багато-
багато японців знають, — провадив далі 
Окума, — що борсук — перевертень і нена-
жера. Ночами борсуки приходять у гості один 
до одного и  барабанять себе по надутому жи-
воту. Хто почує такии  стукіт — трапиться з тим 
лихо. Вір мені, як ясному сонцю на небозводі». 
(1940а, с. 121) 
 
Радянськии  юнак-раціоналіст глузує із синтої -

стських вірувань звичаи них японців, які свідчать 
про ї хню неосвіченість і релігіи ні пережитки. 

Олесь Донченко доволі скупо змальовує мор-
ські и  таи гові пеи зажі (це відзначили и  рецензе-
нти повісті): далекосхідні локації  є для автора не 
стільки об’єктом зацікавлення красою и  екзоти-
кою, скільки простором пригоди, небезпеки, ри-
зику. Море і таи га створюють перешкоди на 
шляху героя, які він повинен здолати. 

Повість Івана Багмута «Господарі Охотських гір» 
розповідає про пригоди радянського піонера Юрія 
Зуба на узбережжі затоки Шелехова в Охотському 
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морі та серед гір у народності орочів у 1932 році. 
Герои  випадково відстав від пароплава «Камча-
дал», на якому плив разом із батьком, уповнова-
женим Рибтресту товаришем Зубом. Хлопця на 
березі зустріли кочівники-орочі и  запросили и ти 
із собою в гори на зимівлю. Юра долучається до 
гурту оленярів, навчається ї хнього способу життя — 
рибальства, мисливства, а згодом допомагає ви-
крити змову орочів-«куркулів» і японських шпи-
гунів, які постачають ї м бои ову зброю для ви-
ступу проти радянської  влади. 

Особисті мандрівні враження Багмута нада-
ють повісті експресивності в описах природи и  ет-
нографії  орочів. Відчувається захоплення письмен-
ника екзотичним побутом, мисливськими традиці-
ями, віруваннями тунгуського народу. Гори для 
нього — це не просто локація, де Юра проходить 
випробування на мужність, а предмет милування: 

 
Сувории  гірськии  краєвид відкрився перед 
ним. Гори — чорні, і, жовті — півколом обсту-
пили пласкии  берег бухти і заповнювали весь 
простір скільки сягало око. Щодалі від берега 
вони ставали вищі, втрачали свіи  природнии  
колір і здавалися спочатку блакитними, а далі 
на обрії  зовсім синіми. (Багмут, 1983, с. 127) 
 
Такими ж пластичними видаються в повісті  

и  мариністичні пеи зажі: 
 
Хвиля била об саму скелю, високо здіи маючи 
фонтани білих бризок, і зеленкувата холодна 
вода вирувала скільки сягало око. Шлях до бу-
хти був закритии . (1983, с. 122); 
Вирисовувалися скелі, освітлені густим фіал-
ковим світлом, виступали темні контури ка-
міння, і ясно виднілася лінія між ще темною зе-
млею і вже зовсім світлим простором моря. 
Притихлі вночі чаи ки зняли гамір, а в невираз-
нім півсвітлі неба промаи нула, свистячи кри-
лами, пара качок. (1983, с. 126) 
 
Багатство колористичних епітетів у наведених 

цитатах (чорнии , сірии , жовтии , блакитнии , синіи , 
зеленкуватии , фіалковии  кольори), насиченість 
тексту виразними зоровими та слуховими обра-
зами не лише відтворюють рухливість стихії , а пе-
ретворюють статичнии  краєвид на живии  прос-
тір, якии  переживається читачем емоціи но. 

Якщо герои  «Карафуто» Володя Дорошук був 
змушении  силою обставин опинитися в чужому 
просторі, якии  повсякчас ніс безпосередню за-
грозу и ого життю, то Юріи  Зуб насолоджується 
відкриттям незвіданих земель: 

 
З виглядом дослідника невідомих земель, якии  
нарешті потрапив до не визначеної  на геогра-
фічніи  карті краї ни, він оглядав кожну калюжу 
на оголеному відпливом морському дні, переки-
дав ногою морські рослини, вибирав і складав 

у кишеню черепашки и  блискучі камінці. (1983, 
с. 120); 
Вдихаючи холодне осіннє повітря, він вдивля-
вся у безмежні пасма гір і знову відчував себе 
дослідником невідомих краї н, а на серці було 
так надіи но і спокіи но, ніби за ним ішов увесь 
и ого піонерськии  загін. (1983, с. 123) 
 
Хлопець почувається «маи же щасливим» 

(1983, с. 123), якщо не враховувати тривоги через 
батька, якии  шукатиме и ого. Від початку Юріи  Зуб 
виявляє наи кращі якості: силу, звитягу, винахід-
ливість, наполегливість. Автор мотивує це ідеоло-
гічно, згадуючи про високии  статус хлопця серед 
товаришів: «Піонерському загонові імені Сергія 
Лазо буде приємно, що и ого командир — такии  
досвідчении  і хоробрии  мисливець» (1983, с. 121). 
Згадка про радянського воєначальника, керів-
ника партизанського руху на Далекому Сході, у 
цьому тексті невипадкова: Лазо активно боровся 
з білогвардіи цями та інтервентами і, згідно з офі-
ціи ною радянською версією, був спалении  жив-
цем у топці паровозу на станції  Мураи ов-Амурсь-
кии  у травні 1920 року. Сакралізація и ого жертви 
створила радянськии  міф про мученика, якии  
прии няв страшну смерть за справу революції , що 
був тиражовании  у фільмах, піснях і книгах. Образ 
героя-більшовика в тодішніи  міфології  безпосе-
редньо асоціювався з історією встановлення ра-
дянської  влади на Далекому Сході и  міг бути зна-
ком локального колориту для Багмута. 

Прикметно, що історію Сергія Лазо в подіб-
ному контексті згадав і Олесь Донченко в повісті 
«Карафуто», де вона символізує ідеологічне про-
тистояння комсомольця Володі и  приспішника 
японської  влади, колишнього білогвардіи ського 
офіцера Лихолєтова. Останніи  переконує Доро-
шука в гуманності поліцеи ського, натомість юнак 
різко відказує: «Ви просто палите в паровозних 
топках живих людеи », згодом прямо називаючи 
ім’я більшовика Лазо. Лихолєтов погоджується  
з Володею, стверджуючи: «Ми програли в грома-
дянськіи  віи ні тільки тому, що були занадто 
м’якосерді. В наступну окупацію ми перевішаємо 
половину населення. Будьте певні» (1940а, с. 85). 
Цеи  діалог демонстрував юному читачеві немину-
чість маи бутньої  віи ни і позбавляв ілюзіи  щодо 
ворога, маркуючи «іншого» (білогвардіи ця) як аб-
солютне зло. Це актуалізувало пам’ять радянської  
публіки про травми Громадянської  віи ни и  вико-
нувало мобілізаціи ну функцію, виховуючи готов-
ність до зброи ного протистояння. 

Авантюрна історія Дорошука розгорталася пе-
реважно на основі мотиву втечі від ворогів, нато-
мість історія піонера Зуба — це романтика відк-
риття екзотичного краю, знаи омства з и ого людьми 
і природою. Ці настрої  перегукуються з пригодни-
цькими творами Миколи Трублаї ні про Далеку 
Північ і Схід. Юріи  демонструє глибоку відкри-
тість до пізнання іншого культурного простору. 
Він не просто адаптується до обставин, а щиро ці-
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кавиться побутом і традиціями орочів, із захва-
том вивчає орочельську мову, опановує мисливс-
тво и  рибальство, ї зду на оленях, прагне бути ко-
рисним новим друзям, які гостинно прии няли 
и ого в родину на зимівлю. 

Разом із тим сюжет і характери «Господарів 
Охотських гір» містять істотні нашарування ра-
дянської  ідеології , що не могло бути інакшим у ди-
тячіи  літературі пізньосталінського періоду. Ав-
тентичне суспільство орочів змальовано через 
призму класового підходу: серед тубільців є «наи -
мити» і «куркулі» (до останніх приписано замож-
них оленярів, як-от Істапа Дои ду, шамана та ї хніх 
приспішників, які експлуатують бідних однопле-
мінників). Більше того, «куркулі» є ідеологічними 
ворогами нової  влади, вони мріють про повер-
нення царських часів та законів, допомагають 
японським шпигунам і готують зброи не повс-
тання на Далекому Сході. Дарія Семенова конста-
тувала, що в повісті Багмута «багатих орочів — 
внутрішнього ворога — підтримує зовнішніи  во-
рог, японці, які зацікавлені у використанні цього 
антирадянського форпосту у власних цілях» 
(2019, с. 46). «Куркулі» запекло опираються за-
провадженню радянських порядків серед орочів: 
поширенню освіти, медичної  допомоги, утво-
ренню колгоспів. У соцреалістичному дискурсі це 
служило аргументом для виправдання радянсь-
кої  експансії . Орочі повинні позбутися власної  іс-
торичної  и  культурної  суб’єктності, а захист тра-
диціи ного способу життя письменник інтерпре-
тував як ворожість, класову відсталість, диверсію 
чи спосіб капіталістичної  експлуатації . 

Іван Багмут не тільки уславлює «дружбу» ро-
сіян і орочів-трудівників, а и  усіляко підтримує 
державну програму освоєння цього «дикого» 
краю, використання и ого ресурсів на користь ра-
дянськіи  економіці. У такому смислі назва повісті 
«Господарі Охотських гір» може бути інтерпрето-
вана ідеологічно: ними є не автохтонне насе-
лення — орочі, а представники комуністичної  
влади. В епілозі повісті автор прямо висловлює 
цю ідеологічну тезу через монолог головного ге-
роя: «Тепер ми ввіи демо в ту печеру не боязкими 
хлопчаками, як колись, а як господарі, як перемо-
жці! Ми прии демо в гори, щоб примусити ї хні 
надра служити народові! Так, ми тепер Господарі 
Охотських гір!» (1983, с. 253). 

Європеи ці (росіяни та украї нці, хоча етнічна 
приналежність родини Зубів не вказана — слово 
«Украї на» згадане в повісті лише один раз2) висту-
пають у повісті як «цивілізатори», які несуть куль-
туру до «відсталих» тунгуських племен, привча-
ють ї х до модерного способу життя. Москва ла-
мала віковічнии  устріи  життя кочових народів, 
вимагала ї хньої  осілості, експлуатувала багатства 

 
2 Дарія Семенова в згаданіи  вище статті зауважила, що украї н-
ське прізвище хлопця — Зуб — натякає на етнічну ідентич-
ність героя, але орочі вважають и ого росіянином. Дослід-
ниця вказує на «брак експліцитної  украї нської  ідентично-
сті» в радянських пригодницьких творах: «Часто ми можемо 

краю орочів як гігантську комору із запасами на-
фти, золота, риби і хутра. Радянська влада назовні 
декларувала антиколоніалізм, але в дитячіи  літе-
ратурі, зображуючи контакти з корінними наро-
дами Півночі і Сходу, письменники часто викорис-
товували класичну імперську ідею про прогресив-
нии  центр, якии  цивілізує неісторичну перифе-
рію, покращує «дике» населення. Тому ці нашару-
вання в повісті «Господарі Охотських гір» говорять 
про «внутрішню колонізацію» (всередині власних 
кордонів держави) або «радянськии  орієнталізм» 
(попри заявлену «дружбу народів» Схід потребує 
сильної  руки європеи ця для управління). 

Східні народи змальовані як «молодші брати», 
ї хня унікальна культура постає як «релігіи ні пере-
житки», «дикунство» чи «шаманські забобони». 
Багмут, як і Донченко в «Карафуто», демонструє 
поблажливо-іронічне ставлення до вірувань оро-
чів і старовинних шаманських практик лікування. 
Дід Чакар розповідає Юрію про зловісну Печеру 
Жовтого Духа на Балигакчані, куди заборонено 
входити. Коли піонер пропонує своєму другові, 
орочельському хлопчику Мачі, відвідати цю пе-
черу, тои  з острахом відмовляється, натомість 
Юра різко и ому заперечує: «От вас і дурять цим 
“не має права”, а я знаю, що Істап сховав зброю там. 
Тільки там!» (1983, с. 210), а згодом відкрито смі-
ється над віруваннями товариша і навіть злегка 
свариться з ним. Зрештою, Долина и  Печера Жов-
того Духа стають місцем фінальної  сутички між 
піонером Юрієм та орочельськими куркулями, які 
прагнуть знищити сміливця; у ціи  же печері посіб-
ники диверсантів зберігають зброю для повстання. 
Отже, класова та релігіи на інакшість у ціи  сцені 
підсилюють одна одну, формуючи образ ворога. 

У повістях «Карафуто» і «Господарі Охотських 
гір» рятівниками юних герої в виступають пред-
ставники силових структур радянської  влади: 
червоноарміи ці-прикордонники в Олеся Донче-
нка та уповноважении  ДПУ товариш Петров ра-
зом із віи ськовими в Івана Багмута. Кульмінаціи ні 
епізоди обох творів мало не дублюють один од-
ного и  очевидно є формульними для тогочасної  
дитячої  літератури. Вороги (диверсанти і кур-
кулі) зазіхають на життя юних герої в, мало не вби-
ваючи ї х, і в критичнии  момент, немов «боги з ма-
шини», з’являються рятівники, що визволяють 
юнаків — Володю і Юрія — та арештовують напад-
ників. Таким чином, ідеологічна складова прозових 
творів підсилюється завдяки специфічніи  сюже-
тобудові. Авантюрна формула порятунку в остан-
ніи  момент служить наочною метафорою всюди-
сущості радянської  влади, переконуючи читача 
в захищеності кордонів СРСР і неминучості пока-
рання для ворогів ладу. 

здогадатися, що протагоністи є украї нцями, лише з ї хніх прі-
звищ чи з фактів, що вони живуть в Украї нськіи  Соціалістич-
ніи  Радянськіи  Республіці та вивчають украї нську літера-
туру в школі» (2019, с. 48–49). 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2026, 32(2), с. 107–115  pp. 107–115, 32(2), 2026 

 

 114  

Висновки. Аналіз повістеи  Олеся Донченка 
«Карафуто» та Івана Багмута «Господарі Охотсь-
ких гір» свідчить, що украї нська радянська приго-
дницька проза 1940-х років розвивалася в річищі 
жорстких приписів соціалістичного реалізму, ада-
птуючи канон зарубіжного авантюрного жанру до 
завдань комуністичного виховання молоді и  ра-
дянської  пропаганди. Екзотичнии  сетинг Дале-
кого Сходу як свого роду «радянськии  фронтир» 
дав змогу обом авторам сконструювати динамічні 
сюжети, де традиціи ні тропи пригодницьких істо-
ріи  — кораблетроща, втеча, робінзонада, полон, 
таємниця — були підпорядковані мотиву захисту 
державного кордону та утвердження більшовиць-
кого ладу. Донченко и  Багмут застосовували кла-
совии  підхід до змалювання персонажів, чітко 
протиставляючи «свої х» і «чужих»: свідомих ге-
рої в, пролетарів — зовнішнім і внутрішнім воро-
гам (імперіалістам, білогвардіи цям, куркулям). 
Образи комсомольця Володі Дорошука та піонера 
Юрія Зуба втілили радянську модифікацію ро-
ману виховання: під час ризикованих пригод на 
морі, у таи зі, у горах юні герої  не просто мужніють, 
а демонструють абсолютну відданість ідеології . 
Формульні кульмінаціи ні елементи повістеи , збу-
довані за принципом появи радянського «бога  
з машини», не лише забезпечили щасливии  фінал 
пригодницької  інтриги, а и  закріпили у свідомості 
юних читачів ідею всевладності, цивілізаціи ної  
місії  радянської  держави, захищеності ї ї  кордонів 
на віддалених рубежах. 
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PIONEERS AND KOMSOMOL MEMBERS ON THE SOVIET FRONTIER: 
THE ADVENTURE GENRE IN UKRAINIAN CHILDREN’S LITERATURE, 1940–1949 

The article is devoted to a comprehensive study of the transformations and functional fea-
tures of the adventure genre in Ukrainian Soviet children’s literature from 1940 to 1949. The sub-
ject of the analysis comprises the tales by the classic writers of children’s prose: Karafuto by Oles 
Donchenko (1940) and The Masters of the Okhotsk Mountains by Ivan Bahmut (1949), which rep-
resent the chronological extremes of the specified decade (the eve of World War II and the era of 
the early Cold War). The relevance of the topic is determined by the need for a critical reconsid-
eration of Soviet cultural heritage for children as a key instrument of the ideological experiment 
aimed at forging the “New Man” within a totalitarian society. The key problem lies in identifying 
the specific artistic interaction between the adventure plot and the rigid tenets of socialist realism 
(party-mindedness, class-consciousness), as well as clarifying the role of the exotic Far Eastern 
space in the construction of the Soviet myth. Over the course of the research, methods of cultural-
historical and structural analysis were applied, incorporating elements of postcolonial studies 
(the concepts of “internal colonization” and “Soviet Orientalism”). 

The key research findings and their novelty consist in demonstrating the stability of the “fron-
tier” plot and spy mania in children’s writing throughout the 1940s. It is established that the Far 
East is interpreted by Oles Donchenko and Ivan Bahmut as a “Soviet frontier” — a space of danger, 
ideological confrontation, and the consolidation of the Bolshevik regime. The traditional tropes 
of adventure prose, such as shipwreck, captivity, Robinsonade, and mystery, are subordinated to 
the pragmatic goals of propaganda. The images of the Komsomol member Volodia Doroshuk and 
the pioneer Yuriy Zub are delineated as heroes of the Soviet modification of the Bildungsroman, 
where the heroes mature while demonstrating absolute loyalty to the ideology. The study reveals 
a contradictory imperial model of “internal colonization,” under which the authentic culture of 
Asian peoples (the Japanese, the Orochs) is described as manifestations of “backwardness” and 
“savagery” that require the civilizing intervention of the “progressive center.” The formulaic finale 
of both works is built upon the appearance of a Soviet deus ex machina (border guards, a GPU 
official representative), which symbolizes the omnipotence of the Soviet regime and total security 
of the USSR’s borders. The prospects for further study lie in the possibility of analyzing the for-
mulaic elements of the adventure and spy genres in Mykola Trublaini’s The Schooner “Columbus” 
and Oles Donchenko’s The School Over the Sea. 

Keywords: 20th century literature; children’s literature; popular fiction; adventure fiction; 
socialist realism; Soviet frontier; genre; formula; Orientalism; colonization; Oles Donchenko; Ivan 
Bahmut; Karafuto; Sakhalin; Far East. 
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