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УДК 821.161.2.09 

ПОЕЗІЯ МИКОЛИ БІДЕНКА: ТИПОЛОГІЯ ТА ІДІОГРАФІЯ 

Роман Ткаченко 
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Актуальність обраного дослідження полягає в потребі нагального осмислення шляхів 
розвитку украї нської  літератури, зокрема поезії , зламу ХХ–ХХІ ст. Відомо, що мистецтво 
відтворює духовну атмосферу доби, але ще більш цінною є и ого здатність реагувати на 
ледь відчутні зміни в настроях сучасників і формувати духовну картину маи бутнього. 
У цьому сенсі дослідження актуального мистецтва літератури будуть корисними не лише 
літературознавцям. Предметом дослідження є типологічні та ідіографічні параметри поезії  
М. Біденка, тобто ї ї  наи ближчии  мистецькии  контекст, унікальні особливості поетики, 
образотворення та ідеи но-тематичного спрямування. Постановку проблеми розуміємо 
як спробу окреслити в першому наближенні роль і місце творчої  спадщини М. Біденка 
в контексті украї нської  літератури кінця ХХ — початку ХХІ ст. У дослідженні використано 
головним чином типологічнии  метод, а також принципи герменевтики в трактуванні 
ключових образів. Метою цієї  статті є окреслення естетико-типологічних параметрів ху-
дожньої  спадщини М. Біденка, ї ї  унікальних та суголосних із мистецьким контекстом рис 
на підставі аналізу формальних засобів і концептуальних засад. У результаті дослідження 
з’ясовано, що поезія Біденка прокреслюється переважно в естетичних координатах аван-
гардизму и  належить до оточення Киї вської  школи поетів (верлібр, автотелічність слова, 
уникання риторичності тощо), однак за світоглядом він більш радикальнии , скептичнии  
і парадоксальнии , ніж «кияни», перебуває в силовому полі притягування / відштовху-
вання постмодернізму. З нашого погляду, прии ом-домінанта Біденка — парадокс. Біль як 
один із ключових образів має в митця метафізичне забарвлення. Проти такого болю поет 
винаи шов «ліки зі смерті». Новизну цієї  розвідки вбачаємо у визначенні прии ому-
домінанти і власніи  інтерпретації  ключових образів у віршах Біденка. Перспективними 
для подальшого дослідження є природа Біденкового верлібру, особливості авторського 
синтаксису та характер візуального колориту. 

Ключові слова: авангард; Киї вська школа; парадокс; образ болю; постмодернізм. 

 
На тлі різноманітної  на таланти украї нської  

поезії  кінця ХХ — початку ХХІ ст. привертає увагу 
феномен Миколи Біденка. Поетові випала драма-
тична життєва доля. Й ого творча спадщина виріз-
няється оригінальним поетичним доробком. Вірші 
Біденка настільки несумісні з усталеними уяв-
леннями про класичну поезію, що викликають 
навіть у кваліфікованого читача прямо проти-
лежні оцінки: від розгубленої  констатації  анти-
поетичного експериментаторства до захоплення 
невизнаним генієм. 

Микола Біденко (1951–2016) народився в селі 
Геи зиха Ставищенського раи ону Киї вської  області. 
З юності, унаслідок нещасного випадку, був при-
кутии  до інвалідного крісла, закінчив факультет 
журналістики КДУ ім. Т. Шевченка, у 70–80-х рр. 
близькии  до дисидентського середовища, лауреат 
літературної  премії  ім. Василя Симоненка 1993 р., 
член НСПУ. Перша книжка поезіи  М. Біденка по-
бачила світ на зорі незалежності, хоча вірші він 
почав писати набагато раніше, а впродовж на-
ступних двадцяти п’яти років було надруковано 
понад півдесятка и ого поетичних збірок, а також 
художні переклади, зокрема прози Станіслава 
Лема, із польської  та чеської  мов. 

Написане про Біденка — головним чином пе-
редмови, післямови до и ого збірок віршів, рецен-
зії  Василя Герасим’юка, Раї си Талалаи , Тетяни 
Іванчук, Юрія Гудзя, Андрія Підпалого, Леоніда 
Кононовича та витримані в літературно-критич-
ному ключі оглядові статті Р. Талалаи  і Дмитра 
Дроздовського. У цих відгуках неодноразово на-
трапляємо на спостереження про смислову щіль-
ність тексту, проникнення в глибинні пласти 
підсвідомості, про образ-домінанту болю з усіма 
и ого тисячами відтінків. З нашого погляду, наи -
більш цілісними, концептуальними за змістом 
є публікації  Л. Кононовича і Д. Дроздовського. 
На думку першого, тексти Біденка суто експери-
ментальні и  розмислові («жодних почуттів тут 
нема»), і, мабуть, через те вони являють собою 
«ідеальнии  зразок творіння», «оскільки автор 
свідомо намагався створити ї х такими, які вони є, 
і сягнув тут своєї  мети» (Кононович, 2009, с. 107). 
Визначальною інтенцією Біденка є зухвалии  вихід 
за межі усталених жанрів, поетичних форм, фор-
мальної  логіки, за межі свідомості, нормативної  
лексики і навіть за межі того, що може бути омо-
вленим. Це та якість, яку сам Біденко називав 
еклектикою в позитивному сенсі, сміливим 
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зближенням несумісних, на першии  погляд, ре-
чеи , унаслідок чого з’являється нова енергетика. 
І саме на цьому шляху, уважає Л. Кононович, автор 
«Ліків зі смерті» (2010) діи шов певних здобутків: 
«Гадаю, що ці тексти лежать як поза мистецтвом, 
так і поза філософією, становлячи собою явище 
з префіксом “анти-”. Можливо, це спроба витво-
рити якусь альтернативу поезії  та філософії » 
(Кононович, 2009, с. 107). Натомість, із погляду 
Д. Дроздовського, Біденко є одним із перших 
в украї нськіи  поезії  репрезентантів постпостмо-
дернізму, оскільки и ому властива «гра з реально-
стями, вихід за межі фізики в метафізику, яка 
знову стає фізикою» (Дроздовськии , 2020). Відтак 
у віршах Біденка з’являється «нова оптика 
сприи няття людини и  реальності» (Дроздовськии , 
2020). Нова оптика ґрунтується на «новому типі 
ідентичності, де немає сталості, а є переходи, де 
немає жіночого і чоловічого, мирського і божест-
венного, а де все існує в переплетінні між різними 
шпаринами квантового буття» (Дроздовськии , 
2020). Коли безсенсовість стає такою ж ілюзією, 
як і остаточнии  сенс, постмодернізм у свої х гли-
бинних прагненнях доходить своєї  межі и  ніби 
розпочинає шлях у зворотному напрямку, залиша-
ючись, проте, у стані мерехтіння сенсів, маятни-
кового руху. 

Отож, як бачимо, рецепція віршів Біденка міс-
тить низку точних літературно-критичних спо-
стережень, захоплені відгуки про окремо взяті 
рядки, феноменологічні розмисли, спроби окрес-
лити стильову належність поета, однак бракує 
літературознавчих досліджень, які б проаналізу-
вали поетику М. Біденка і визначили и ого місце 
в історії  украї нської  літератури кінця ХХ — поча-
тку ХХІ ст., що и  ставимо за мету нашого дослі-
дження. Адже лише віднедавна творчість Біденка 
в цілому перестала бути явищем поточного літе-
ратурного процесу в полі зору літературної  кри-
тики і зробилась фактом історії  літератури у сфері 
компетенції  літературознавців. З нашого погля-
ду, «ключ розуміння» цих віршів передбачає 
знання наи ближчого контексту однорідних явищ 
(типологія), творчої  своєрідності автора (ідіо-
графія). І тільки тоді можна наблизитись до ви-
значення місця М. Біденка в украї нськіи  поезії . 

У випадку з Біденком неодноразово звучала 
слушна, проте недостатньо розвинена та обґрун-
тована думка про спорідненість и ого текстів із 
творчою спадщиною Киї вської  школи поетів 
(Станіслав Вишенськии , Віктор Кордун, Михаи ло 
Григорів та ін.). Поезія Біденка є ніби сполучною 
ланкою, принаи мні за віком і початком літерату-
рної  творчості, між цим поколінням і молодшими 
«киянами» Костянтином Коверзнєвим, Андрієм 
Підпалим та ін. Переважна більшість естетичних 
ознак Киї вської  школи, які називає ї ї  дослідник 
Тарас Пастух, властиві и  поезії  Біденка: свобода 
поетичної  творчості, автотелічність образного 
слова, конотативне опрацювання важливих лек-
сем, метафізичнии  характер поетичного світу, 

акт поетичного творення як здіи снення епіфанії , 
уникання риторичності та відсутність дискурси-
вної  мови, метафоричнии  тип письма, верліброва 
форма, розуміння вірша як «відкритого тексту», 
творення поезії  для поетів та університетів. 
Менш характерні для Біденка такі естетичні на-
станови, як призначення поезії  — творити прек-
расне, звернення до етнокультурних основ і куль-
турного досвіду в цілому. Очевидно, у своєму 
творчому радикалізмі и  «революціи ному» став-
ленні до традиціи  він пішов далі за «киян». 

У рамках Киї вської  школи Т. Пастух (2011) ро-
зрізняє три стильові течії : міфологізм, сюрреа-
лізм, герметизм. Крім збірки «Народна мудрість  
і дурість» (2013), зв’язок поезії  Біденка з міфоло-
гією, із народною творчістю ледь простежується 
(«хто щастям назвав любов…», «жили собі дід та 
баба…»). В основному ця образність стосується 
радянського колгоспного минулого, одивнює и ого, 
шаржує, надає гротескної  карикатурної  форми. 
Функціонально міфеми в Біденка не є самодоста-
тніми, не виражають власної  понадчасової  сутно-
сті, вічних істин, а підпорядковані авторським 
завданням, інкрустуються в и ого картину світу. 
У цьому сенсі вони відіграють ту ж роль, що 
и  у поезії  Івана Семененка, котрии  «менше нама-
гається и ти за “духом” матеріалу, а більше вико-
ристовує цеи  матеріал як готові формули для роз-
будови власних образних конструкціи » (Пастух, 
2011, с. 16). Водночас Біденко, як і С. Вишенськии , 
використовуючи культурні коди (християнські 
та дохристиянські уявлення, всесвітню історію 
и  культуру, сцієнтизм тощо), творить власнии  
авторськии  міф («господи наш mudry.pro…», «якби 
маи н кампф так сказав заратустра…», «зміи  учив 
як христос добре…», «білии  квадрат чорному 
брат…» тощо). 

Так само сюрреалістична образність хоч і має 
місце в текстах Біденка («над рівниною столу 
жінка / перекручує своє серце на котлети»), однак 
не стала домінантою в и ого поетичному арсеналі. 
Часом вона розгортається в епічному ключі з істо-
ріософськими мотивами, як у віршах В. Кордуна, 
приміром, таким є опис макабричного сну «числа 
співвідносяться поняттями, які темніють за ме-
жі…» зі збірки «Шизоаналіз» (2013). І фольклорна 
поетика з ї ї  колективними архетипами, і сюрреа-
лістична з ї ї  індивідуальними та колективними 
архетипами відіграють у віршах Біденка службову 
роль, бо, очевидно, «вихід на трансцендентне за 
допомогою тілесного досвіду <…> розщеплення 
матерії » (Пастух, 2011, с. 20), вихід у підсвідо-
мість не є для поета кінцевою метою руху. 

Наи більш органічною для Біденка є гермети-
чна стильова течія. І наи більш комплементарни-
ми тут знову-таки постають художні світи Семе-
ненка і Вишенського. Саме у творенні герметич-
них текстів виявився наи більшии  радикалізм 
модерної  пропозиції  поетів Киї вської  школи, 
а наи більш закцентованою в цьому ключі є твор-
чість Вишенського («з часом поет зосереджується 
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по суті лише на “замкненому” способі письма» 
(Пастух, 2011, с. 25)). Форма віршів Біденка не 
настільки різноманітна, як у Вишенського, але 
и ому теж властивии  перехід від верлібру до того, 
що умовно можна назвати поезією в прозі (зб. 
«Шизоаналіз», 2013). За цими текстами прогля-
дається інтенція розширити горизонти мислення 
шляхом несподіваних асоціаціи , упровадження 
авторського синтаксису, актуалізації  вторинних 
значень слова, а також прагнення надати мові 
можливість, сказати б, думати самостіи но. Попри 
схильність до афористичності, поет не прагне 
в першоосновах буття знаи ти остаточні відповіді 
и  чіткі формулювання, натомість воліє схопити 
сутність буття в перехідних, плинних формах. 
Думка в поезії  Біденка явно переважає над по-
чуттям та образом, що здатен візуалізуватися, 
але ця думка зчаста далека від раціонального, 
логічного, послідовного викладу, бо поет переи -
мається не формулами, не стрункістю концепції , 
а власне мисленням, зокрема ірраціональним, у 
всьому и ого потенціи ному розмаї тті. 

Хоча духовна близькість Біденка до поетів Ки-
ї вської  школи не викликає сумнівів, однак, звіс-
но, у кожному конкретному випадку творчих 
збігів потребує надалі окремого дослідження. 

На першии  погляд, Микола Біденко був пред-
ставником поетичного авангарду, радикального 
розриву з класичною мистецькою традицією. 
Попри поширении  у масовіи  свідомості стерео-
тип провінціи но-рустикальної  украї нської  куль-
тури, авангард із и ого питомим експеримента-
торством протягом ХХ ст. в Украї ні став помітним 
явищем у різних видах мистецтва, зокрема в лі-
тературі. Одним із друзів і співавтором (поезо-
малярство) Біденка був украї нськии  художник-
авангардист Володимир Биков. Прии ом нашару-
вання поверхонь і зображень є властивим одна-
ково як М. Біденку («в глибині напівпрозорого 
дзеркала вікна / крізь постать силуету / просту-
пає палімпсест червоних руж…»), так і угорському 
художнику-авангардисту Ласло Могои -Надю чи 
московському художнику і перформансисту укра-
ї нського походження Олегу Кулику. Однак еклек-
тизм, якии  декларував Біденко, вкраплення мет-
ричного вірша у верлібр, скепсис щодо першоос-
нов і Ладу, стирання гранеи  між матеріалізмом та 
ідеалізмом, життям і смертю, культ плинності — 
усе це зближує и ого з постмодернізмом. З другого 
боку, вагомість слова «бог», образу рідної  землі, 
публіцистичні нотки дають підстави зараховувати 
Біденка і до опонентів постмодернізму. Напевно, 
означення «авангард» тут наи більше підходить 
у широкому сенсі духовно-інтелектуального ста-
ну, що, за Володимиром Моренцем, належить до 
тріади станів (традиція — модерн — авангард) 
будь-якої  мистецької  епохи. 

Писати про ідіографію Біденкової  поезії , з на-
шого погляду, важче, ніж про типологію, і не тому, 
що поет нібито не має власного творчого облич-
чя, а через те, що ця тема потребує надчутливого 

інструментарію та неминуче буде хибувати на 
суб’єктивність, адже и деться про духовну своєрі-
дність митця. Тому обмежимось описом прии ому-
домінанти, ключових образів і концептів. 

У Біденкових віршах впадає у вічі велика кі-
лькість парадоксальних висловів. На них можна 
натрапити чи не в кожніи  и ого збірці, чи не 
в кожному и ого тексті. За частотою вживання 
парадокс наразі виходить мало не на перше місце 
серед інших художніх засобів і дає підстави на-
звати Миколу Біденка поетом парадоксів. Сумі-
щення несумісного чи прямо протилежного, іро-
нічнии  і саркастичнии  виверт, граматичні непра-
вильності потрібні поетові, щоб зруи нувати інер-
цію читацького сприи няття, заземлити високе чи 
звеличити низьке, запропонувати новии  погляд 
на явище, прибрати сентиментальність або неи -
тралізувати красивість, вигострити до цинізму 
судження, посилити емоціи ну напругу, розполю-
сувати світ на суперечності, щоб ствердити ї хню 
неістотність і розпочати наступне коло супереч-
ностеи . Ось приклади парадоксів лише зі збірки 
«Біденко і літери» (2013): «Бог не може любити… 
бог сам є любов», «наи більша пожертва — вбити 
ради любові / наи більшии  подвиг — убити лю-
бов ради бога», «ти мене пам’ятаєш / питаю того 
кого не знаю», «приємнии  біль», «гуманітарне 
гестапо», «я не буду вмер», «освічена безвихідь», 
«з усієї  ненависті люблю тебе / украї но», «свині 
ходять кошерні», «села спустошені нашестям / 
розуму честі і совісті», «твоя душа виблювала 
чудесами», «крик риби», «ісусе господи наш / 
звертаюсь до тебе як атеї ст до атеї ста», «і жінки 
невинні як мишоловки», «кара повинна бути 
несправедливою», «я обираю незнання в ньому 
більше правди», «наи певніше побачення в морзі 
/ хтось таки прии де кудись забере». 

Поет не погоджується оперувати моделями, 
які дає и ому безпосередня реальність, шляхом 
трансформації  звичного проникає за ширму явищ 
і не зупиняється на досяжному. Таким він бачить 
шлях до свободи поетичного вислову і трактує 
свободу як один із різновидів анестезії . 

Біль у Біденковіи  поезії  — один із наи більш 
вагомих образів. Саме слово «біль» разом з одно-
кореневими словами в семи збірках и ого віршів 
трапляється близько двадцяти разів, не так уже 
и  часто, проте, звісно, вагомість образу не зводиться 
до частоти вживання и ого слова-означення. Як 
відомо, явище можна відтворювати в слові сугес-
тивно, а и ого значимість зумовлюється передов-
сім концептуальністю сенсів. І все ж зупинимося 
на більш очевидних і презентабельних моментах, 
де корінь «біль» у всіх и ого можливих поєднаннях 
згадується. При цьому слід пам’ятати про відмін-
ність між словом, образом і концептом, оскільки те 
саме слово в різних контекстах привносить моди-
фікації  в образ, а образ обростає концептуальним 
змістом лише як частина художнього світу поета, 
взаємодіючи з іншими словами-образами, створю-
ючи на перехресті асоціативних полів нові сенси. 
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Образ фізичного болю заи має в Біденкових 
віршах небагато місця. Фізичнии  біль лише від-
бирає життя і час, так що поет ладен забути про 
нього: «не жаль ані крові якою комар наповнює / 
своє черевце ні болю що тоненькою / цівкою 
сочиться крізь тіло». Біль душевнии  разить гли-
бше, и ого наслідки триваліші: «а біль кохання 
глибшии  від ножа». Щоправда, часом важко від-
різнити першии  від другого, бо глибину душев-
ного болю ніби підтверджує и ого фізичнии  про-
яв: «десь серце б’ється об мене / десь б’ється / аж 
в грудях болить». 

Нефізичнии  біль наразі коріниться в проми-
нанні, самотності и  відчуженні: «не в тому жалість 
/ що все минуще / жаль того що мине / перш ніж 
прои дуть наші роки», «віримо щасливим / хто 
кричить від болю / завжди бреше». Й ого особливі-
стю є невимовність і власна онтологія поза тілом 
людини: «і настає біль поза частинами тіла — 
словам відмовлено / і життя витікає крізь звуко-
подоби мовчання», «біль рветься довше / ніж 
опливає на склі / сонячна дразка / це я для болю 
тільки мить», «я ходив поза сутінки / щоб зрозу-
міти свіи  біль / я не знаю як розкласти себе на 
слова / і не обікрасти душу». Невимовність все-
таки омовлюється, і біль виявляє свою складну, 
багатошарову природу, але це шлях, якому немає 
кінця-краю: «крізь лупу болю вдавалось / осяг-
нути смисл цього болю / котрии  безпораднии  
в тому / що робить зі мною». Біль душі і обтяжує, 
і облагороджує: «нікчемнии  біль / нікчемного 
створіння / не зацвіте підозрою / падіння плоду 
віщого», «господи як мені погано / боже якии  
я щасливии ». Це відбувається завдяки и ого здат-
ності загострювати до краю усвідомлення люди-
ною своєї  скінченності, виводити ї ї  існування за 
межі тут-і-тепер, повсякденних турбот, індивіду-
альності, висвітлювати сутність, указувати доро-
гу: «життя моє між звідки і куди / як траєкторія 
підбитого крила / що поки болю поки і дороги», 
«тільки біль / це наи глибше відчуття / це сут-
ність особистості». Однак біль стає дороговказом 
лише тоді, коли він безпосередніи  і спирається 
на значнии  життєвии  досвід: «на світі менше 
лиха ніж вашої  журби / не ставаи те нещасними 
наперед / горе не вип’є стільки сліз». 

Здавалося б, у ціи  поетичніи  філософії  болю 
немає маи же нічого нового, крім своєрідності 
авторської  форми викладу, бо вже було переспі-
вано поетами безліч разів. Й деться про біль про-
минання і непорозуміння, якии  у процесі подо-
лання облагороджує душу и  робить людину муд-
рішою. З нашого погляду, нове тут проступає 
в способі трактування ґенези болю і способу звіль-
нення від нього. Новизна випливає зі схильності 
Біденкового мислення до парадоксів. Ніби поле-
мізуючи з відомим афоризмом Тараса Шевченка, 
ще в першіи  збірці «Важкии  метал» (1993) поет 
заявляв: «це розфанфаронене суспільство / лише 
убога часточка моя». Не заперечуючи зв’язку між 
історією народів та історією окремої  людської  

душі, він обертає причиново-наслідковии  ряд 
навпаки і, схоже, пропонує шукати кінці та начала 
великої  історії  в містерії  душ, у перипетіях і колі-
зіях ї хнього спілкування з собою та невимовним, 
у ї хніи  заклятіи  відторгненості и  тузі за втраче-
ним раєм. У короткіи  преамбулі до збірки «На-
родна мудрість і дурість» (2013) голос історії  
и  народу охарактеризовано так: «зріжу голову, 
вии му серце, дам и ому / пити — буде говорити». 
З погляду історизму, голос самого поета не може 
бути інакшим, якщо и ого народ пережив репресії , 
віи ни и  голодомори, або, мовляв, яка може бути 
лірика після Аушвіца, але насправді це вже нас-
лідки чогось загадкового, що відбулося в людсь-
кіи  душі, а саме: «там збожеволіла моя любов / 
убили мою віру / повісилась надія». Цеи  біль 
народжується по тои  бік любові в духовному 
вакуумі и  сигналізує про потребу і втрату: «по 
тои  бік любові… / це значить горіти живцем / 
коли ні один промінь / не виходить за межі сер-
ця». Тому «вся ж надія моя / на вселенськии  
біль», що стає ерзацом віри і любові. Одне слово, 
до розуміння і неи тралізації  болю поет наближа-
ється з усвідомленням власної  метафізичної  про-
вини та відповідальності. 

Специфіка концепту болю в поезії  Миколи Бі-
денка увиразнюється на тлі однои менного кон-
цепту в поемі Євгена Плужника «Галілеи » (1926). 
В обох поетів біль є екзистенціи но пережитим 
феноменом, якому властиве діалектичне перепле-
тіння страждання-радості, масштабним за своєю 
природою переживанням, що характеризує чи не 
кожну епоху и  краї ну в історичніи  перспективі та 
сьогоденні. Відмінність тільки в тому, що масш-
табність и ого природи в Плужника зумовлена 
соціально з перспективою згасання в маи бут-
ньому: «О міи  болю! / Єдинии ! / Прекраснии ! / 
Жертва моя далеким братам! / Там — / Біля ніг 
нової  людини! — / Згасни / Коло радісних брам!» 
Натомість метафізична природа болю в Біденка 
робить и ого таким же вічним, як і природа: «так 
я болю цілому всесвіту / що темніють сонця». 
Вихід за межі болю Біденко пов’язує не із соціа-
льними утопіями, а з «ліками зі смерті». Адже 
враженому смертю ні страх, ні біль уже не загро-
жують. Щеплення смертю стає антидотом абсурду. 
Тобто безсенсовість, потворність і трагізм існу-
вання перестають сприи матися як и ого недолік, 
і може, в цьому и  проявляється естетичне виправ-
дання життя. А відтак доцільність без цілі зупиняє 
час: «коли красиво то не так болить / і може моле-
кула морфіну / покличе нас у світ спасенної  краси». 
Біль як наслідок усвідомлення духовної  порожнечі 
перестає усвідомлюватися, коли сприи маєш по-
рожнечу як даність, вищу мудрість: «спустошені 
люди красиві», «я обираю незнання в ньому більше 
правди», «біль перестає бути стражданням / як 
тільки в безмежжі незнання / зникають наи менші 
сліди смислу / котрого ти набув свої м життям». 

Гра з парадоксами привела поета до виснов-
ку про умовність зневіри і безнадії , рамок, стін, 
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обмежень, протиставлень, каліцтва і здоров’я, 
кінцевого пункту призначення, відносність сме-
рті и  навіть змусила засумніватись в онтологіч-
ніи  визначеності таких явищ, як щирість і внут-
рішня спустошеність, поезія, стиль, смак. Якщо 
біль душі можливии  у рамках певних ціннісних 
координат, то слід здіи снити переоцінку ціннос-
теи . Якщо над людиною тяжіє метафізична чи 
неметафізична провина, то для Біденка з и ого 
скепсисом щодо остаточної  щирості та єдиного 
«я» не існує так само и  остаточно визначеного 
адресата тієї  провини. Подолання болю виявля-
ється одночасно шляхом духовної  свободи, 
звільненням від умовностеи  і звільненням для 
любові («любов завжди молодша смерті»). Отож 
концепт болю Біденко переосмислює в сенсі 
«смерті автора», тобто концепції  багатьох «я», 
у сенсі відмови від єдиного ідеи ного центру ху-
дожнього тексту, а також від остаточних оцінок-
присудів, що викликають біль. 

«Ми переживаємо епоху, — писав філософ 
Сергіи  Кримськии , — якої  ще, мабуть, не відчули 
митці, — епоху перетворення свідомості. Нині 
у масових масштабах здіи снюється зворотнии  
перехід: у життя після клінічної  смерті. Тобто 
розширюються межі життя і, відповідно, зона 
зазирання в небуття. Це потенціи но нова сфера 
мистецького дослідження» (2009, с. 44). 

Отже, спочатку поет шукає причини болю не 
в обставинах чи людях, а в собі, відтак усуває 
и ого, вии шовши за межі власного «я», щоб потім 
знову страждати і любити, як і всі, — парадокс, 
що и ого точніше можна означити хіба що слова-
ми самого Біденка: «господи як мені погано / 
боже якии  я щасливии ». Це, між іншим, нагадує 
феноменологічну редукцію: спершу за дужки 
виводиться зовнішніи  світ, бо він стає лише фак-
том свідомості, а далі — емпіричне або психоло-
гічне «я», і залишається «чисте Я», сама інтен-
ціи ність, сказати б, необтяжена біографією «чис-
та» воля до життя, пізнання і творчості, тобто 
відбувся вказании  С. Кримським «перехід у жит-
тя після клінічної  смерті», з тією тільки харак-
терною для постмодерну особливістю, що жоден 
з етапів не становить центру, не скасовує цінності 
попереднього і чинності и ого поновної  актуалі-
зації , тож усі вони в цілому розширюють можли-
вості людини. 

Естетична природа поезії  Миколи Біденка — 
складне явище перехідної  епохи зламу століть, 
що містить ознаки різних художніх напрямів, 
домінантою яких, проте, є авангард у сенсі пра-
гнення до експериментування, до радикалізації  
поетичного вислову. Власне творче обличчя 
поета увиразнюється через поетику парадоксу 
і низку ключових образів, серед яких привертає 
увагу метафізичними підвалинами образ болю. 
Наукове осмислення творчої  спадщини Біденка 

лише розпочинається, однак уже зараз можна 
сказати, що и ого власнии  внесок у скарбницю 
украї нської  поезії  полягає в художньому нюан-
суванні та комбінуванні усталених координат 
національного психокосмосу: болю, смерті, лю-
бові, свободи тощо. 
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MYKOLA BIDENKO’S POETRY: TYPOLOGY AND IDIOGRAPHY 

Roman Tkachenko 
College of Information Technology and Land Management, National Aviation University, Ukraine 

 

The relevance of the selected inquiry is in the need for urgent understanding of the ways of 

Ukrainian literature development, in particular, of poetry development, at the turn of the 20–

21th centuries. It is no secret that art recreates the spiritual atmosphere of the time, but even 

more valuable is its ability to respond to subtle changes in the mood of contemporaries and 

form a spiritual picture of the future. In this sense, the study of contemporary art will be useful 

not only to literary critics. The subject of research is the typological and idiographic parameters 

of M. Bidenko’s poetry, its immediate artistic context, unique features of poetics, education and 

ideological and thematic direction. We understand the problem statement as an attempt to out-

line the first approximation of the role and place of M. Bidenko’s creative heritage in the context 

of Ukrainian literature of the late 20 — early 21th centuries. The study used mainly typological 

method, as well as principles of hermeneutics in the interpretation of key images. The purpose 

of this article is to outline the aesthetic and typological parameters of the artistic heritage of M. 

Bidenko, its unique features and features, consistent with the artistic context, based on the 

analysis of formal means and conceptual principles. As the result of the study Bidenko’s poetry 

is outlined mainly in the aesthetic coordinates of avant-garde and belongs to the environment of 

the Kyiv school of poets (verlibre, autotheliality of the word, avoidance of rhetoric, etc.), but in 

worldview he is more radical, skeptical and paradoxical than “kyivans.” In our view, Bidenko's 

dominant reception is a paradox. Pain as one of the key images of Bidenko's poetry, is metaphys-

ical. Against such pain, the poet invented a “cure of death.” We see the novelty of this exploration 

in the definition of the dominant technique and our own interpretation of key images in Biden-

ko’s poems. Promising for future research are the nature of Bidenko’s verlibrium, features of the 

author's syntax or the nature of visual flavor. 

Keywords: avant-garde; Kyiv school; paradox; image of pain; postmodernism. 
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В КАЛЕЙДОСКОПІ ШЕВЧЕНКОВОГО «ЖУРНАЛУ»: 

«ЛУЧЕЗАРНЫЙ», «НЕУДОБОЗАБЫВАЕМЫЙ» І «ЛЮБИЦА» 
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Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН Украї ни 
вул. Михаи ла Грушевського, 4, Киї в, 01001, Украї на 

 https://orcid.org/0000-0003-4720-8370 
dm.yesypenko@gmail.com 

 

Предметом вивчення статті є відображення в щоденнику Тараса Шевченка и ого став-
лення до трьох ключових персоналіи : Михаи ла Щепкіна, Ніколая І та Єкатєріни Піунової . 
Метою є дослідити окремі Шевченкові номінації  та характеристики цих осіб у ширшому 
контексті, аби увиразнити и ого власну особистість. Про контакти з ними написано низку 
досліджень, однак досі лишаються непроговореними и  недопрочитаними важливі под-
робиці. Ще однією актуальною проблемою є уточнення та спростування сумнівних або 
відверто безпідставних тез і трактувань, які набули значного поширення в академічному 
дискурсі. У тексті запропоновано відповіді на низку проблемних питань у вивченні біо-
графії  поета. Зокрема и деться про формування маи же суцільно позитивного образу Щеп-
кіна, про особливості вияву поваги і прихильності до актора, які, втім, не завжди релевантно 
інтерпретували дослідники. Наголошується на Шевченковому авторстві характеристики 
«неудобозабываемыи  Тормоз» на адресу наи негативнішого образу щоденника, царя Ні-
колая І; пояснюється влучність відгуків про вплив монарха на розбудову міст Росіи ської  
імперії . Окрему увагу звернено на перспективність вивчення и  інтерпретації  тих життє-
вих подіи  і сюжетів, які з різних причин маи же не згадуються в «Журналі». З урахуванням 
особливостеи  моделювання образу Ніколая І подано и мовірне пояснення, чому Шевченко 
не вдався до розлогішого опису подорожі залізницею, не описав цього нового для себе 
досвіду. Також у статті и деться про наи контроверсіи нішу для автора постать, Піунову, 
ставлення до якої  кардинально змінилося протягом короткого часу. Особливу увагу зве-
рнено на один із епітетів на ї ї  адресу; запропоновано и ого альтернативне прочитання 
и  можливу етимологію, яка промовляє на користь мовної  ерудиції  та креативності Шев-
ченка. У результаті дослідження з’ясовано подробиці кількох епізодів біографії  поета, 
а також освітлено оригінальні вияви и ого ставлення і взаємин зі згаданими особами. 
Стаття демонструє переваги застосування біографічного методу и  «уважного прочитання» 
в незвичному та новаторському поєднанні — комбінації  із «віддаленим прочитанням». 
Цеи  підхід може бути продуктивно застосовании  для розгляду інших Шевченкових кон-
тактів із и ого щоденника. 

Ключові слова: мова Шевченка; історія архітектури і залізниці Росіи ської  імперії  сере-
дини ХІХ ст.; Михаи ло Щепкін; Єкатєріна Піунова; Ніколаи  І. 

 
Яким Тарас Шевченко постає у взаєминах з 

іншими? Яка роль цих знаи омців і знаи омиць у 
житті поета? До цих питань не раз зверталися 
дослідники и ого щоденника, публікатори і комен-
татори цього важливого тексту, серед них Сергіи  
Єфремов, Микола Плевако, Ієремія Аи зеншток, 
Леонід Большаков, Надія Вишневська, Зінаї да 
Тарахан-Береза, Сергіи  Гальченко, Віктор Дудко, 
Олександр Боронь та Володимир Мельниченко. 
Задум цієї  статті зумовлено результатами моєї  
попередньої  спроби «дистанціи ованого», «віддале-
ного» прочитання1 щоденника Шевченка, у межах 

                                                                  
1 Початок використання терміна «distant reading» сягає 
2000 року, коли Франко Моретті вжив и ого у свої и  статті 
«Conjectures on World Literature» («Припущення про світову 
літературу»). Моретті протиставив цеи  підхід close reading — 
«уважному» або «близькому» прочитанню, вивченню лише 
вузького переліку канонічних текстів. «Віддалене прочи-
тання» зазвичаи , маи же завжди, означає роботу з великими 

якої  я запропонував відіи ти від розплутування 
колізіи  та аналізу одиночних, окремих зв’язків 
Шевченка и  розглянути широке коло згаданих 
у «Журналі» персоналіи  під різним кутом огляду 
и  у різних категоріях (Єсипенко, 2019). Попри 
низку переваг такого масштабування зв’язків 
і відношень до десятків та сотень контактів, воно 
неминуче и  очікувано хибувало на брак представ-
лення окремих цікавих деталеи  і перипетіи  взає-
мин Шевченка з конкретними особами. Тож 
коментовании  контент-аналіз згаданого дослі-
дження видається доречним продовжити вуж-
чим розглядом із використанням інструментарію 
біографічного методу, беручи до уваги психологію 
автора и  особливості и ого мови, а також урахо-
вуючи історичнии  контекст. 

                                                                                                        
корпусами текстів, що представляють цілі періоди історії  
літератури або літератур (Moretti, 2013, c. 45–48). 

https://doi.org/10.28925/2311-259x.2021.1.2
https://orcid.org/0000-0003-4720-8370
mailto:dm.yesypenko@gmail.com
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У ціи  статті я зосереджуся на трьох із понад 

пів тисячі згаданих у щоденнику персоналіи . На 
тріи ці, котра посідала ключове місце в думках 
і чинах Шевченка в часі написання «Журналу»: 
у червні 1857 — травні 1858 року. Серед них і лі-
дер за кількістю згадок, і рекордсмени за отри-
маними від автора позитивними та негативними 
характеристиками, а також наи контроверсіи ніша 
особа, ставлення до якої  разюче змінилося про-
тягом короткого періоду. Я закцентую на прик-
метних деталях у взаємодії  і/або ставленні Шев-
ченка до цих осіб, запропоную нові можливості 
прочитання окремих фрагментів и ого тексту. 
Назагал стаття покликана продемонструвати 
плідність розгляду тексту на макро- і мікрорів-
нях, послідовного і позмінного «віддаленого» та 
«близького» прочитання. 

 
Сонячний «старец-юноша» 
Михаи ло Щепкін: саме він є лідером за кількі-

стю згадок і водночас наи світлішою постаттю 
для Шевченка з огляду на оцінні епітети на сто-
рінках щоденника. Заледве чи це є несподіван-
кою для уважного читача «Журналу», не кажучи 
вже про дослідників доробку Шевченка. Про вза-
ємну прихильність між двома митцями написано 
багато, можливі причини близькості між ними 
відчитуються з огляду на ї хні біографії  та темпе-
раменти. Дві надзвичаи но талановиті особистості, 
на межі (поза межею) геніальності. Обидва укра-
ї нського походження і колишні кріпаки. Значна 
різниця у віці — не на перешкоді, а радше сприя-
тлива основа для тривалих і міцних взаємин: між 
ними не могло бути конкуренції . Зрештою, Шев-
ченко часто підкреслював, що и ого приятель 
старів тільки тілом, зберігаючи серце «юноши 
пламенного» і «молоду, як у дитини», душу (Шев-
ченко, 2003, т. 5, с. 185; Гальченко, Карпінчук, 
2020, кн. 1, с. 280). Відомо, як Щепкін любив мо-
лодь, як заряджав і заражав оточуючих свої м 
сонячним оптимізмом. Порівняння саме з небес-
ним світилом виникало в сучасників актора, на-
приклад у Михаи ла Максимовича: «і надзаходи 
віку світить і гріє душею своєю, як вранці світить 
і гріє яснеє сонце» (Гальченко, Карпінчук, 2020, 
кн. 2, с. 41). 

 
Шевченко з пієтетом ставився до товариша 

и  неодноразово підкреслював особливе значення 
ї хніх стосунків. Окремо варто згадати приї зд 
літнього Щепкіна до Шевченка в Нижніи  Новго-
род. Цеи  епізод став не просто приємним виявом 
підтримки, але и  важливою обставиною, що під-
вищувала статус учорашнього засланця в очах 
оточуючих. Візит став для Шевченка втіленням 
справжньої  дружби: «за четыреста верст приехал 
навестить давно не виданного друга. Вот это, что 
называется, друг» (Гальченко, Карпінчук, 2020, 
кн. 2, с. 41). 

Фактично кожна друга характеристика Щеп-
кіна на сторінках «Журналу» сповнена яскравими 
и  емоціи ними епітетами. Шевченко відзначає 
и ого велич як артиста, високі людські якості: 
«мои  великии  друг», «друг мои  единыи , мои  ис-
креннии , мои  незабвенныи », «ярче и лучезарнее 
великого артиста стоит великии  человек» (варто 
зауважити — знову променисті, «солярні» епіте-
ти), «добреи шее создание», «мои  неразлучныи  
спутник и чичероне», «гениальныи  актер и уди-
вительныи  старик», «мои  старыи , мои  единыи  
друже» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 138, 162, 163, 
185). Прикметно, що на сторінках щоденника 
Шевченко не називає Щепкіна так, як часто іме-
нували и ого самого — «батьком»; це слово в 
«Журналі» «зарезервовано» для Якова Кухарен-
ка. Така форма звертання до актора натомість 
присутня в листах Шевченка, а також у спогадах 
сучасників про ї хні взаємини (Гальченко, Карпін-
чук, 2020, кн. 2, с. 28, 35, 74; Стороженко, 1888, 
с. 91; Щепкіна-Куперник, 1956, с. 29). 

Чи означає вищесказане, що фігура Щепкіна 
в щоденнику завжди і всюди постає лише у світ-
ліи  барві? Не зовсім. В одному із записів Шевчен-
ко нарікає: «Кончил переписывание или проце-
живание своеи  поэзии за 1847 год. Жаль, что не 
с кем толково прочитать. М[ихаи ло] С[еменович] 
в этом деле мне не судья. Он слишком увлекает-
ся. Максимович — тот просто благоговеет перед 
моим стихом, Бодянскии  тоже. Нужно будет по-
дождать Кулиша» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 162). 
А отже, поет незадоволении  якостями товариша 
яко критика художніх творів. Цю нотатку зроблено 
в Москві, де автор «Журналу» фіксує пропорціи но 
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наи менше неприємних вражень у згадках осіб 
порівняно з іншими містами та місцями щоден-
никових записів (Єсипенко, 2019, с. 223). Утім, 
у перші дні московського побуту ситуація дещо 
інша. Під час нетривалої  хвороби Шевченко стає 
значно критичнішим до оточуючих; навіть відгуки 
про друзів і однодумців набирають іронічно до-
шкульних відтінків. Humani nihil alienum puto — 
ніщо людське не чуже для нього. 

Серед інших дослідників і дослідниць про пі-
днесене ставлення до Щепкіна писала Ірина Сир-
ко у свої и  статті «Мова “Щоденника” Тараса Шев-
ченка». Утім, ї ї  висновки демонструють, наскіль-
ки важливо не витинати окремі слова и  рядки із 
ширшого контексту, відчувати нюанси настрою 
автора. Дослідниця цілком сери озно стверджува-
ла, що  

 
«поряд із наведеними вище численними пози-
тивними, захопленими відгуками про М. Щеп-
кіна з’являються несхвальні оцінки и ого вчинків, 
поведінки, організації  побуту, які неспівмірні 
зі світоглядом самого Кобзаря: «В семеи стве 
М[ихаи ла] С[еменовича] торжественного обряда 
и урочного часа для разговен не установлено. 
Кому когда угодно. Республика. Хуже, анархия! 
Еще хуже, кощунство!» (Сирко, 2014, с. 234) 
 
Якщо в короткому цитованому фрагменті, 

можливо, і не очевидна тональність спостере-
ження Шевченка, то в продовженні вона звучить 
виразно іронічно: «Еще хуже, кощунство! От-
вергнуть веками освященныи  обычаи  обжираться 
и опиваться с восходом солнца. Это просто пору-
гание святыни!» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 165). 
Автор щоденника безумовно захоплюється де-
мократизмом, що панує в домі товариша. Тобто 
и деться чи то про неуважність у прочитанні-
інтерпретації  слів Шевченка, а чи про свідому 
маніпуляцію. 

 
Кремлі та поїзди: (не)сказане про «неудо-

бозабываемого Тормоза» 
Немає інших барв, окрім безпросвітно чорних, 

у щоденникових характеристиках царя Ніколая І. 
Шевченко акцентує обмеженість самодержця, 
деструктивність и ого ролі не лише в долі окре-
мих людеи  — власної , декабристів, — але цілої  
держави. Зауважимо: на час початку написання 
щоденника Ніколаи  Павловіч Романов уже два 
роки як відіи шов у кращии  зі світів. Утім, на сто-
рінках щоденника Шевченко із запалом таврує 
и ого «глупостью» політики, апелює до злодіянь 
«сатрапів» — продовжувачів справи царя. Він 
називає діяльність Ніколая І гальмом для розви-
тку держави — услід за Алєксандром Ґерценом, 
котрии  у своєму magnum opus, «Былое и думы», 
писав про монарха як про «тормоза, попавшегося 
на русское колесо» (Искандер, 1856, с. 128). 

Однією з наи відоміших словесних формул Шев-
ченка на означення царя є саме «неудобозабываемыи  

Тормоз». У багатьох публікаціях, зокрема и  авто-
ритетних сучасних, це ємне словосполучення 
називають ґерценівським (Шандра, 2013, с. 204; 
Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 2, с. 502). Насправ-
ді воно не зустрічається в текстах знаменитого 
росіи ського автора, и ого творцем є саме Шевченко. 
На цьому наголошував Юріи  Івакін, називаючи 
конструкцію «неудобозабываемыи  Тормоз» «за-
кінченою сатирою з двох слів» (Івакін, 1959, 
с. 236–242). Епітет «неудобозабываемыи » на 
сторінках «Журналу» має чітку прив’язку до об-
разу царя и  використовується також у поєднанні 
з номінаціями «фельдфебель» і «дрессированныи  
медведь». Варто сказати, що для росіи ської  мови 
Шевченка не є унікальними складні слова з по-
чатковим «неудобо-». Такі форми можна зустріти 
в и ого щоденнику та листах, повістях «Наи мичка» 
і «Художник»: «неудобоисполнимыи », «неудобо-
исполнимая», навіть рідковживані «неудобона-
печатанныи », «неудобопечатныи » і «неудобовра-
зумимо» (Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 1, с. 211, 
241; Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 2, с. 204; 
Шевченко, 2003, т. 3, с. 74; Шевченко, 2003, т. 4, 
с. 143; Шевченко, 2003, т. 5, с. 26). Прикметно, що 
жодне з цих слів не зафіксоване у відповідніи  статті 
словника Владіміра Даля (Даль, 1881, с. 557). 

Ніколаи  І у «Журналі» и  архіцензор — з и ого 
смертю Шевченко сподівається на оновлення 
поетичного мистецтва (Шевченко, 2003, т. 5, 
с. 90) — і творець мистецьких змістів. Потворних 
і відразливих змістів, як на смак автора щоден-
ника. У поета викликають стіи ку антипатію архі-
тектурні об’єкти, що мають або можуть мати 
відбиток «тяжелои  казарменнои  лапы неудобо-
забываемого дрессированного медведя» (Шев-
ченко, 2003, т. 5, с. 168). Брак витонченості Ермі-
тажу, архітектурну непривабливість Самари він 
вважає прикметами та наслідками доби ніколаї в-
ського царювання (Шевченко, 2003, т. 5, с. 93). 
Шевченко дуже критично оцінює Новии  собор 
Кремля в Нижньому Новгороді: «отвратительное 
здание. Это огромная квадратная ступа с пятью 
короткими толкачами. Неужели это дело рук 
Константина Тона? Невероятно. Скорее это про-
изведение самого неудобозабываемого Тормоза» 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 108). 

Як свідчив біограф, Ніколаи  І ще змалку мав 
нахил до «строительной части, <…> в его играх 
заметно было стремление ко всякого рода по-
строи кам; рисовать любил не столько фигуры 
и другие предметы, сколько домики и крепости»; 
він полюбляв уроки інженерної  справи і ще з ран-
ніх літ уважав себе за знавця (Корф, 1896, с. 36) 
(курсив М. Корфа. — Д. Є.). Шевченко не перебіль-
шував, коли приписував цареві повну відпові-
дальність за архітектурне обличчя росіи ських 
міст, стверджував про повсюдну присутність «ка-
зарменнои  лапы». Дослідники вказують, що «в 
Петербурге ни один частныи  дом в центре города, 
ни одно общественное здание в России не возво-
дилось без его ведома: все проекты на такие 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2021, 27(1), с. 7–13  pp. 7–13, 27(1), 2021 

 

 10  

построи ки он рассматривал и утверждал сам». 
Стиль офіціи них будівель ніколаї вської  доби за 
«сухость, суровость и холодность» отримав назву 
«казарменного» (Бенуа, Лансере, 2011, с. 624, 628, 
630). Щодо цитованої  вище згадки про Констан-
тіна Тона і и ого творіння, то у ніи   Шевченко влу-
чно фіксує зв’язок цього архітектора з царем. 
Ніколаи  І виступав покровителем Тона, посприяв 
установленню и ого визначального впливу на сак-
ральне будівництво. «Спроектированные К. А. То-
ном храмы в русско-византии ском стиле импера-
торским указом 1841 г. были рекомендованы 
в качестве образца для православного культово-
го зодчества России скои  империи» (Кириченко, 
1986, с. 99). Тож емоціи ність і пристрасність форми 
Шевченкових оцінок не заперечує ї х достовірності 
ані з мистецького погляду, ані з погляду відповід-
ності історичним реаліям. 

Цікавим і важливим здається розглядати не 
тільки те, про що автор пише у своєму щоденнику, 
але и  про що він із тих чи тих причин не згадує. 
На сторінках «Журналу» Шевченко в яскравіи  
і захопленіи  тональності відгукується про вина-
ходження парового двигуна та пароплава, асоці-
и оване з іменами Джеи мса Ватта і Роберта Фул-
тона. Відповідну нотатку він робить власне на 
борту, уповні користуючися плодами технічного 
прогресу (Шевченко, 2003, т. 5, с. 86). Він також 
досвідчує переваги іншої  ключової  новинки того 
часу, безпосередньо асоціи ованої  з постаттю Ніко-
лая І, — залізниці. Задум побудови залізничних 
шляхів у Росіи ськіи  імперії  першої  половини 
ХІХ століття натикався на сумніви в технічніи  
спроможності цього виду транспорту в умовах 
морозів. Лунали також голоси про порушення 
соціальної  ієрархії : мовляв, у вагонах пої здів по-
руч мандруватимуть представники різних класів. 
(До слова, власне цеи  соціальнии  ефект техніч-
них винаходів цінував і підкреслював Шевченко 
у вищезгаданому пасажі про Фултона і Ватта.) 
Сам цар, як і австріи ськии  цісар Франц І, спочатку 
побоювався, що колією до імперії  зможуть швид-
ше дістатися шкідливі іноземні впливи та небез-
печні революціи ні ідеї . Однак від середини 
1830-х років, після успішного запуску залізниці 
в низці європеи ських краї н, Ніколаи  І змінює по-
зицію, обстоюючи необхідність розбудови заліз-
ничних шляхів. У 1837 році було відкрито рух із 
Петербурга в Царське село, а в 1851 році цар упер-
ше прої хав пої здом із Петербурга до Москви, у часі 
святкувань із нагоди 25-ліття своєї  коронації . 

За чотири роки після відкриття петербурзько-
московська ділянка почала називатися «Никола-
евскои  железнои  дорогои » (на честь померлого 
монарха), а за сім років Шевченко ї хав нею дорогою 
із заслання. У щоденниковому записі він заноту-
вав максимально стисло. 26 березня 1858 року, 
«забравши свою мизерию, поехал к железнои  
дороге и в 2-ва часа, закупоренныи  в вагоне, оста-
вил я гостеприимную Москву», а 27 березня «в 
8 часов вечера громоносныи  локомотив свистнул 

и остановился в Петербурге» (Шевченко, 2003, 
т. 5, с. 167). Пої здка тривала понад добу, що було 
звичним для того часу (Мельниченко, 2019). 
Вагони закриті, «закупорені» — оскільки венти-
ляція відбувалася лише при відкритті вікон (за-
ледве чи частих, ураховуючи березневі морози). 
На відміну від яскравого опису-характеристики 
тривалих мандрів пароплавом, ця доба переї зду 
пої здом маи же не дістала відгуку на сторінках 
щоденника. Безумовно це не один із тих випадків 
«мовчання», про які писала Євгенія Лебідь-Гре-
бенюк: «у пізніших записах поет наголошує на 
своєму небажанні говорити, коли мовлення як 
процес не передає нічого цікавого, важливого» 
(Лебідь-Гребенюк, 2018, с. 58). Подорож мала 
справити досить сильне враження, це був новии  
досвід для Шевченка. 

В останніи  частині «Журналу» автор відмов-
ляється від розлогих записів, надто вже и ого 
захоплює нурт довгоочікуваних і бажаних спіт-
кань та подіи . «У Москві, а вже особливо у Петер-
бурзі, коли поета заманює вир привітань, зустрі-
чів, розмов, вражень — текст неначе пої дає сам 
себе. Шевченко маи же безупинно бігає по обідах 
та вечерях, і и ого проза задихано поспішає за 
ним, іноді не встигаючи» (Рубчак, 1991, с. 70). 

Відсутність розлогішого опису мандрівки за-
лізницею можна пояснити також і тим, що Шев-
ченко свідомо не захотів згадувати про «Никола-
евскую» залізницю — аби не додавати позитивної  
конотації  образу царя як прогресивного будівничого. 
Показово, що в «Журналі» та свої х листах Шевче-
нко взагалі називає цю ділянку залізниці не на 
офіціи не и мення, а натомість — «железная дорога», 
«Московская железная дорога» чи «петербургская 
железная дорога» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 136, 172, 
185; Гальченко, Карпінчук, 2020, кн. 1, с. 274). 

 
Піунова, aka «любица» 
Саме Єкатєріну Піунову можна назвати наи -

контроверсіи нішою постаттю в «Журналі». Період 
Шевченкового зближення з акторкою сповнении  
компліментарними характеристиками и  прихиль-
ними окресленнями на кшталт «милая», «ми-
леи шая», «милочка» (див. таблицю нижче). Поет 
з утіхою та замилуванням спостерігає за ї ї  на-
вчанням, розвитком і розквітом як артистки 
и  жінки, пророкує світле маи бутнє і — прагне 
стати ї ї  життєвим супутником. Однак и ого освід-
чення не знаи шло бажаного відгуку. (Питання — 
чии ого відгуку: 16-літньої  дівчини чи ї ї  матері. 
З батьком Єкатєріни, на думку самого Шевченка, 
у нього склалися хороші стосунки). 

Зізнання в почуттях спричиняє розхолоджен-
ня у взаєминах з Єкатєріною та ї ї  сім’єю. Відтак 
у щоденникових оцінках помітні сумніви в якостях 
Піунової ; поступово характеристики стають де-
далі критичнішими, супроводжуючи фактичнии  
розрив. Протягом лічених тижнів Шевченко цілком 
змінює своє ставлення до неї , и ого попередніи  про-
гноз-побажання зростання як «самостоятельнои  
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великои  артистки» (6 січня) змінюється докора-
ми в «мелкои  несамостоятельности» (24 лютого) 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 141, 157). Прикметно, що 
ставлення Шевченка до Піунової  наприкінці ї х-
нього знаи омства визначається в и ого порівнян-
ні з іншими жінками. Вона програє Марії  Марко-
вич-Вілінськіи : «какое возвышенно прекрасное 
создание эта женщина. Не чета моеи  актрисе» 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 155). Утім, розчарування 
в людських якостях Піунової  не відкидає можли-
вості позитивно оцінювати ї ї  акторськии  хист, 
принаи мні з плином часу. За три місяці після 
розриву Шевченко жалкує, що не може милува-
тися грою своєї  «незабвеннои  Пиуновои », порів-
няно з якою «г[оспожа] Снеткова 2.[-я] просто 
кукла» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 185). 

 

Єкатєріна Піунова в Шевченковому щоденнику 
1 січня — 5 лютого 1858 р. 15 лютого — 23 лютого 1858 р. 

милое и даровитое создание. 
Она выросла, похорошела, поум-
нела… очаровательно сыграла 

свою мучительницу… неснос-
ная лгунья… видел ее во сне 
слепою нищею 

очаровательная бенефициант-
ка 

во сне… представилась мне 
она грязною, безобразною, 
оборванною, полунагою 

она выше всяких аплодисмен-
тов 

нравственная нищета 

молодая и хорошенькая Дрянь госпожа Пиунова! От 
ноготка до волоска дрянь! 
(Шевченко, 2003, т. 5, с. 140, 
144, 145, 148, 154, 156, 157). 

 

Нині дослідники «Журналу» мають можли-
вість швидко і зручно працювати як із и ого оци-
фрованими друкованими виданнями, так і з еле-
ктронною версією, а також сканом авторського 
рукопису (Шевченко, 2021). Завдяки цьому звер-
татися до оригінальних текстів, помічати окремі 
небеззаперечні прочитання попередніх видань, 
пропонувати уточнення. Приверну увагу до одно-
го із численних епітетів, яким Шевченко супрово-
джує чергове приємне враження від ї ї  сценічної  
гри: «Сегодня повторилась моя люби[ми]ца 
в роли Тетяны. Очаровательна, как и в первыи  
раз» (Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). В автографі 
Єкатєріна — це «любица». Чи конче и деться про 
помилку в написанні? 

Читач рукопису щоденника може відзначити 
досить недбалии , чернетковии  характер записів. 
Сергіи  Єфремов описував ї х так: «виправлень у 
тексті, порівнюючи, небагато: видно, автор зде-
більша написаного не перечитував зовсім, бо 
полишав невиправленими навіть очевидні недо-
гляди, помилки, lapsus’и calami» (Шевченко, 1927, 
с. 213). Тож редактори, зокрема и  упорядники 
відповідного тому в останньому «Повному зіб-
ранні творів» Шевченка, неодноразово додавали 
окремі літери і склади слів. Переважно и шлося 
про очевидні пропуски, наприклад: «филантроп-
помещик так оголил сво[их] крестьян», «прово-
дил в Петербург до[к]тора Кутерема» (Шевченко, 
2003, т. 5, с. 144, 145). Утім деякі усічені короткі 
форми могли и  замислюватися автором саме 
такими, скажімо: «спасибо ему, неутоми[мо]му» 

(Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). Дослідники оригі-
нального тексту «Журналу» відзначали послідов-
ність Шевченка в «неправильному» написанні 
окремих слів, особливо імен (Лебідь-Гребенюк, 
2021, с. 34). 

Це може стосуватися і незвичного, на першии  
погляд, окреслення «любица», значення якого 
добре відчитується навіть поза контекстом. Сло-
во не властиве польськіи  мові, яку добре знав 
Шевченко. Але воно зустрічається в низці інших 
слов’янських як власна і загальна назви: 
«Љубица» в сербськіи  і македонськіи , «Любица» 
в болгарськіи , «Ľubica» та «ľubica» в словацькіи . 
Воно є в текстах класичної  художньої  літератури 
і фольклорних. У перекладі зі словацької , примі-
ром, має значення дуже близьке до росіи ського 
«милыи  / милая», яке десятки разів уживається 
на сторінках «Журналу». Як видається, автор міг 
використати синонімічну лексему, аби не повто-
рюватися: у тіи -таки нотатці він пише про «милую 
Тетясю» (Піунову в ролі герої ні з «Москаля-чарів-
ника») (Шевченко, 2003, т. 5, с. 144). Шевченко 
міг почути це слово або примітити и ого на сторін-
ках котрогось прочитаного тексту. Віднаи дення 
можливого джерела серед лектури поета може 
стати аргументом на користь невипадковості 
вжитку «любицы». У кожному разі, є підстави 
вважати, що укладении  Орестом Ткаченком роз-
логии  перелік із тридцяти мов, слова з яких ви-
користав у свої х текстах Шевченко (Ткаченко, 
2014), цілком може бути доповнении . 

 
Три постаті з-поміж багатьох 
«Журнал» є одним із ключових джерел для ро-

зуміння Шевченкових взаємин з різними людьми, 
а передовсім — особистості самого автора. Тона-
льність, послідовність / контроверсіи ність оці-
нок характеризують и ого темперамент і ціннісні 
орієнтації . Нерідко непослідовність у відгуках 
про ту саму особу зумовлена ситуативними об-
ставинами (скажімо, хворобою). У пропонованому 
розгляді головну увагу було приділено окремим 
номінаціям і характеристикам Михаи ла Щепкіна, 
Ніколая І та Єкатєріни Піунової . Про контакти 
з ними, а також із іншими особами з оточення пое-
та написано немало статеи  і окремі монографічні 
дослідження, однак досі лишаються непроговоре-
ними и  недопрочитаними важливі подробиці. Ще 
однією проблемою є сумнівні або и  відверто без-
підставні трактування, які з часом дістали поши-
рення в шевченкознавчому дискурсі. Маи же су-
цільно позитивнии  образ Щепкіна в щоденнику 
дістає поодинокі критичні стріли від автора, 
однак це з певністю не ті закиди в анархічності, 
про які писалося в одніи  зі згаданих статеи . Про 
велику прихильність і пієтет до старшого това-
риша промовисто свідчить номінація «батько», 
уживана в низці листів Шевченка, але — не в и ого 
щоденнику, де «батьком» названо або самого 
Шевченка, або Якова Кухаренка. Що ж до Ніко-
лая І, то оригінальну мовну знахідку Шевченка — 
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двокомпонентну характеристику царя «неудобо-
забываемыи  Тормоз» — не варто продовжувати 
приписувати Алєксандрові Ґерцену (особливо 
після відповідного дослідження Ю. Івакіна, опуб-
лікованого ще шість десятиліть тому). Оцінки 
визначальності та характеру впливу монарха на 
архітектуру міст Росіи ської  імперії  із «Журналу» 
суголосні поглядам тогочасних і сучасних істо-
риків та мистецтвознавців. Окремии  інтерес і 
перспективне поле для вивчення и  інтерпрета-
ціи  становлять ті біографічні епізоди, які з різних 
причин лише натяком згадані в щоденнику 
і (маи же) не описані в інших текстах Шевченка та 
спогадах сучасників. Таким епізодом є мандрівка 
залізницею, знаи омство з цією новинкою техніч-
ного прогресу, яке не дістало розлогішого відгуку 
на сторінках щоденника. И мовірно, автор не за-
хотів додавати позитивних рис до створюваного 
ним відразливого образу Ніколая І. Ставлення 
Шевченка до акторки Піунової  кардинально змі-
нилося протягом короткого часу, що відобража-
ють и ого окреслення на сторінках «Журналу». 
Одне з них — «любица» — привертає увагу вод-
ночас до проблем неоднозначності відчитування 
автографа, а також розширення уявлень про 
лінгвальну ерудицію автора. 
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THREE CONTRASTING COLORS IN THE KALEIDOSCOPE OF TARAS SHEVCHENKO’S DIARY: 

“RADIANT,” “HARDLY-FORGETTABLE” AND “LIUBITSA” 

Dmytro Yesypenko 
Shevchenko Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine 

 

The subject of this paper is Taras Shevchenko’s attitude towards the key personalities – 

Mykhailo Shchepkin, Nicholas I, and Yekaterina Piunova – as reflected in his diary (also called 

“The Journal”). The goal is to focus on the author’s characteristics of these people, those that 

illuminate his own personality too. Although there are a number of studies on the poet’s con-

tacts with them, quite a few important details still remain unclear and unexplained. Another 

pertinent issue is dubious theses and interpretations, which have become widespread in aca-

demic discourse. Thus, the article proposes possible answers to a number of problematic issues 

in the studies of Shevchenko’s biography. It covers the formation of an almost entirely positive 

image of Shchepkin, the expressions of the author’s respect and affection to him, that were mis-

understood by researchers. The paper also emphasizes Shevchenko’s authorship of the bright 

expression “neudobozabyvaemyi Tormoz” [hardly-forgettable brake/slowpoke], the one at-

tached to the most negative character of the diary, Tsar Nicholas I. It explains the accuracy of the 

author’s notes about the monarch’s influence on the architectural development of the cities in 

the Russian Empire. Particular attention is paid to the prospects of research of those events and 

plots that, for various reasons, were virtually never mentioned in “The Journal.” I propose an 

explanation for the fact why Shevchenko did not provide lengthier feedback on his train ride, 

this new experience for him. The article also talks about the most controversial figure in the diary, 

namely Piunova. I suggest an alternative reading and etymology for one of the epithets ad-

dressed to her, that speaks in favor of the poet’s linguistic competencies and creativity. The 

emerging result of the research is the clarification of a few episodes of the poet’s biography and 

his relationship with the mentioned persons. The article demonstrates the productivity of a com-

prehensive examination of the text both at its macro- and micro-levels. This novel approach 

combining “distant” and “close” reading can be successfully used for investigation of other 

Shevchenko contacts and personalities mentioned in his diary. 

Keywords: Shevchenko’s language; the history of architecture and railway in the Russian 

Empire of the mid-19th century; Mykhailo Shchepkin; Yekaterina Piunova; Nicholas I. 
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Стаття репрезентує дослідження особливостеи  формування порядку денного періо-
дичними виданнями, що виходили друком на окупованіи  нацистами території  Радянської  
Украї ни (мова и де про південні та центральні території ) упродовж 1943 р. Аналізуючи 
видання «Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», «Буг» і «Відродження», автор 
з’ясовує, що серед основних тенденціи  формування порядку денного є створення такого 
інформаціи ного тла, на якому досить органічно виглядали повідомлення про активності 
Німеччини і ї ї  перемоги на лінії  фронту. Зважаючи на те, що сьогодні Украї на перебуває 
в стані гібридної  віи ни та мусить не лише формувати, але и  захищати власнии  інформа-
ціи нии  простір, вивчення особливостеи  визначення порядку денного виданнями, що ви-
ходили друком на окупованіи  нацистами території  Украї ни в 1943 р., коли Украї на пере-
бувала в стані віи ни, є актуальним і своєчасним. Мета дослідження — з’ясування особли-
востеи  формування порядку денного друкованими періодичними виданнями 1943 р. (на 
матеріалі аналізу газет «Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», «Буг», «Відроджен-
ня»). Об’єктом і власне джерельною базою дослідження стали друковані періодичні ви-
дання, що виходили на території  Украї ни впродовж 1943 р.: «Азовськии  вісник», «Бобри-
нецькии  голос», «Буг» і «Відродження». Предметом дослідження є процес формування 
порядку денного друкованими періодичними виданнями 1943 р. (на матеріалі аналізу 
газет «Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», «Буг», «Відродження»). Методи дослі-
дження: тематичнии  аналіз і контент-аналіз. Результати дослідження. Контент-аналіз газет 
«Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», «Буг» і «Відродження» дав можливість ви-
значити п’ять основних тематичних напрямів, у межах яких формувався порядок деннии  
аналізованою періодикою, і саме в межах цих проблемних напрямів відбувалося форму-
вання системи необхідних німецькіи  владі реакціи  аудиторії , що мали на меті привернути 
населення Украї ни на бік німецьких віи ськ, що значно би полегшило процес утримання 
окупованих украї нських територіи  під своєю владою. Окрім критики діи  радянської  влади, 
німецька пропаганда використовувала прии ом наближення інформації  в часі и  просторі, 
пояснюючи аудиторії , що робота в Німеччині — це спосіб отримати новии  досвід, під-
тримка розвитку украї нської  культури — це пріоритетне завдання німецького керівництва 
і т. ін. У порядку денному негативізувався образ євреи ства як народності. 

Ключові слова: газета; пропаганда; свідомість; аудиторія; порядок деннии . 

 
Вступ. Сучасні тенденції  розвитку украї нського 

і світового суспільства свідчать про необхідність 
вироблення єдиної  стратегії  для захисту держа-
вних інформаціи них кордонів. Напрацювання 
радянської  та німецької  шкіл пропаганди є осно-
вою для формування концепції  інформаціи ного 
захисту на різних рівнях існування суспільства: 
починаючи від політики медіа, завершуючи ви-
робленням стратегії  інформаціи ного охоплення 
и  вектора розвитку в державніи  політиці. 

Зважаючи на те, що сьогодні Украї на перебу-
ває в стані гібридної  віи ни і мусить не лише фор-
мувати, але и  захищати власнии  інформаціи нии  
простір, вивчення особливостеи  визначення по-
рядку денного виданнями, що виходили друком на 
окупованіи  нацистами території  Украї ни в 1943 р., 

коли Украї на перебувала в стані віи ни, є акту-
альним і своєчасним. 

1943 р. став переламним у ході Другої  світової  
віи ни: радянські віи ська поступово почали від-
вои овувати території  СРСР (битва на Курськіи  
дузі стала точкою відліку в зміні переваг і здобу-
тків воюючих краї н). Ведучи віи ну не лише на 
рівні зброи них протистоянь, німецькі стратеги 
и  тактики задіяли також інформаціи ну площину, 
провідними інформаціи ними каналами якої  були 
друковані періодичні видання, що користувались 
авторитетом серед населення, а також мали ши-
роке територіальне охоплення. 

Досліджуючи особливості ведення інформаціи -
них і гібридних воєн, сучасні науковці здебільшого 
заи маються описом власне тієї  стратегії , яка 

https://doi.org/10.28925/2311-259x.2021.1.3
https://orcid.org/0000-0003-1069-9639
mailto:pochapska.oksana@kpnu.edu.ua


Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2021, 27(1), с. 14–21  pp. 14–21, 27(1), 2021 

 

 15  

характерна для певного історичного періоду, 
залишаючи поза увагою логіку підходу до явища 
сучасної  гібридної  віи ни и  вивчення аудиторії   
у формуванні порядку денного. 

Дослідженням особливостеи  визначення по-
рядку денного, а також механізмів утілення сис-
теми пропаганди в історичному контексті заи ма-
лися і продовжують заи матися такі вітчизняні 
и  закордонні дослідники, як І. Крупськии  (2014), 
Г. Почепцов (2017), В. Лизанчук (2018), О. Холод 
(2010), В. Гридньов (1981), І. Арад (1990), О. Са-
лата (2020). І хні наукові розробки стали базисом 
для дослідження. 

Наукова новизна роботи полягає у спробі ком-
плексного аналізу особливостеи  формування по-
рядку денного друкованими періодичними ви-
даннями, які виходили друком на території  Укра-
ї ни упродовж 1943 р. («Азовськии  вісник», «Боб-
ринецькии  голос», «Буг» і «Відродження»). 

Мета дослідження — вивчення особливостеи  
формування порядку денного друкованими періо-
дичними виданнями 1943 р. (на матеріалі аналізу 
газет «Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», 
«Буг», «Відродження»). 

Для досягнення мети необхідно виконати такі 
завдання: 

– проаналізувати особливості функціонуван-
ня друкованої  періодики на окупованіи  нациста-
ми території  Украї ни в 1943 р. (на прикладі віді-
браних до аналізу видань); 

– з’ясувати тематичне наповнення аналізова-
них видань; 

– визначити ключові теми, за допомогою яких 
формувався порядок деннии  періодикою, що 
виходила друком на окупованіи  нацистами тери-
торії  Украї ни в 1943 р. 

Об’єктом і власне джерельною базою дослі-
дження стали друковані періодичні видання, що 
виходили на території  Украї ни упродовж 1943 р.: 
«Азовськии  вісник» (газета виходила друком у 
Генічеську в 1942–1943 рр.; у 1942 р. виходила в 
середу (украї нською мовою) та неділю (росіи сь-
кою мовою); із 1943 р. — один раз на тиждень; 
редактори в різні періоди — Я. Зорянч, І. Березов, 
В. Обухов; наклад газети — 6 000 примірників; 
обсяг — 2–4 сторінки); «Бобринецькии  голос» 
(газета виходила друком у м. Бобринець у 1942–
1943 рр., 4 рази на тиждень украї нською мовою; 
редактори в різні періоди — М. Толмачов, 
Л. Щербань; наклад — 3 100–4 600 примірників; 
обсяг — 4 сторінки); «Буг» (газета виходила дру-
ком в Одесі в 1942–1943 рр., здебільшого один 
раз на тиждень (за потреби — двічі) росіи ською 
мовою; редактор — Георгіи  Г. Пислару; обсяг — 
2 сторінки); «Відродження» (газета виходила 
друком у м. Ромни в 1941–1943 рр., двічі на тиж-
день украї нською мовою; редактори в різні пері-
оди — Л. Ляшенко, І. Іванченко; наклад — 
10 000–17 000 примірників; обсяг — 2–4 сторін-
ки). В аналізованих газетах немає прямих заявок 
(у вигляді маніфестів, програмних завдань і т. ін.) 

щодо підтримки конкретної  віи ськово-політичної  
сили. Разом із тим у кожніи  публікації  лунають 
підтримка німецької  армії  та заклики до насе-
лення всіляко сприяти и  підтримувати німецькі 
віи ська в боротьбі проти віи ськ радянської  армії . 
Географія поширення цих видань — південно-
східна та центральна частини Украї ни, що інфо-
рмаціи но мали сильнии  вплив комуністичної  
партіи ної  ідеології  через значне поширення 
украї нської  радянської  періодики. Окрім того, усі 
вони виходили друком у 1943 р., що став перела-
мним у воєнному протистоянні німецько-радян-
ських віи ськ. 

Предметом дослідження є процес формування 
порядку денного друкованими періодичними 
виданнями 1943 р. (на матеріалі аналізу газет 
«Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», 
«Буг», «Відродження»). 

Методи дослідження. Під час проведення до-
слідження було використано такі методи, як те-
матичнии  аналіз і контент-аналіз, що дали мож-
ливість вивчити тематику, через яку формувався 
порядок деннии  на території  Украї ни в 1943 р. 
Даючи характеристику соціологічним методам 
дослідження, О. Хеллевик звертає увагу на те, що 
кількіснии  аналіз (контент-аналіз) доречно ви-
користовувати, коли «досліджуваного тексту 
настільки багато, що и ого неможливо охопити без 
сумарних оцінок, і можливими ці методи стають 
тоді, коли мова и де про певну частотність викори-
стання досліджуваного поняття чи явища» (Хел-
левик, 2002). Тематичнии  аналіз — один із різно-
видів якісного аналізу, якии  є самостіи ним мето-
дом і уможливлює дослідження суб’єктивного та 
об’єктивного досвіду (Braun, Clarke, 2006). 

Результати та обговорення. При аналізі осо-
бливостеи  пропаганди в ї ї  історичному контекс-
ті, а також у всіх ї ї  сучасних проявах Г. Почепцов, 
покликаючись на працю Філіпа Теи лора «Muni-
tions of mind. A history of propaganda from the an-
cient world to the present day» (Manchester etc., 
1995), запропонував таке визначення терміна: 

 
Пропаганда є просто процесом, у межах якого 
ідея чи думка передається іншому з конкрет-
ною переконуючою метою. <…> Пропаганда 
використовує комунікацію для передачі месе-
джа, ідеї  чи ідеології , яка з самого початку 
призначена служити власним інтересам лю-
дини чи групи людеи , які створюють комуні-
кацію… (Почепцов, 2017) 
 
Це визначення и  беремо за основу як таке, що 

максимально корелюється із тими, які подаються 
в тлумачних, філософських і політологічних слов-
никах. 

Ведучи мову про стратегії  радянської  пропа-
ганди, Г. Почепцов виводить формулу об’єднання 
населення проти зовнішнього і внутрішнього во-
рогів навколо зовнішнього і внутрішнього друзів. 
Відповідно, для об’єднавчого ефекту необхідно 
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було сформувати чіткі критерії , які дали би мож-
ливість населенню ідентифікувати одних и  інших. 

Німецька пропагандистська система викорис-
товувала фактично ті ж самі методи, що и  радян-
ська. Серед них: 

– формування системи зовнішніх і внутрішніх 
ворогів; 

– позитивізація іміджу лідера та максимальне 
наближення и ого до населення; 

– возвеличення сили, зокрема и  через зобра-
ження перемог на лінії  фронту. 

Ці позиції  стали основою для реалізації  німе-
цької  програми завоювання свідомості украї нсь-
кого населення. 

Більше того, видання, що виходили друком на 
окупованіи  нацистами території  Украї ни (так 
само, як і украї нські радянські видання), форму-
вали систему наративів, які, по суті, формували 
інформаціи нии  простір і створювали інформа-
ціи не підґрунтя для формування певної  системи 
реакціи  на одні и  ті самі подразники. Погоджує-
мось із твердженням О. Салати про те, що нацист-
ська Німеччина використовувала пропаганду не 
лише в тому примітивному сенсі, у якому ї ї  часто 
подають, говорячи про вплив Адольфа Гітлера на 
натовп під час виголошення промов, а и  застосо-
вувала всі доступні шляхи для ї ї  реалізації  — від 
кіно до архітектури, аби нав’язати поняття аріи -
ської  та неаріи ської  нації  (Salata, 2020). Проте, 
оскільки радіо и  телебачення в 1943 р. не було 
явищем масовим на території  Радянської  Украї ни 
і тому піддавалося абсолютному контролю з боку 
комуністичної  партії , саме газети стали засобом 
переконання населення радянської  Украї ни 
у визволительніи  місії  нацистських віи ськ. 

Аналізуючи праці Ю. Лотмана «Структура ху-
дожнього тексту» та В. Шмідта «Наратологія», 
беремо за основу дослідження таке визначення 
наративу: «Наратив (narrative) — це зв’язна істо-
рія подіи , яка являє собою серію новин про зміни, 
що відбуваються у світі, при цьому історія пода-
ється як розповідь від певної  особи, оповідача 
(наратора), інстанції , яка описує, розповідає цю 
історію…» (Лотман, 1970, с. 286–289). Відповідно, 
тексти, які подаються у ЗМІ певного періоду у 
вигляді суцільної  історії  соціально-політичного 
розвитку краї ни, можемо вважати наративом, що 
формує інформаціи ну картину певного історич-
ного періоду. Наратив формується зокрема и  
через порядок деннии  (agenda settings), якии  
М. Мак-Комбс у праці «Встановлення пріоритетів: 
масмедії  та громадська думка» визначає як 

 
тематику, що ї ї  подають ЗМІ, вишикувану в пев-
ніи  послідовності від важливішої  до менш важ-
ливої . Час та кількість уваги, що ї ї  приділяють 
мас-медіа певніи  темі, визначають ї ї  місце 
в порядку денному, рівень ї ї  пріоритетності. 
Здатність ЗМІ формувати таку пріоритетність 
ще називають «настановчість» чи «настановча 
функція», <…> що формують настановчу теорію, 

фокус уваги якої  направлено на те, яким чином 
висвітлення проблеми чи події  впливає на 
становлення ї ї  пріоритетності в очах суспільс-
тва… (Мак-Комбс, 2007, с. 11–12) 
 
По суті, можемо говорити про те, що друковані 

періодичні видання створюють певну інформаціи -
ну діи сність, яка впливає на сприи няття реальності 
соціумом і на и ого реакцію на певні факти, події  
та явища реальної  діи сності через сприи няття 
позиції  ЗМІ, що нав’язується через формування 
порядку денного. «Наратив має широкі функціо-
нальні можливості щодо впливу на адресата, 
високу адаптивність до контенту та здатність 
мімікрувати до особливостеи  комунікаціи ної  си-
туації » (Іванова, Мои сеєва, Стеблина, 2019, с. 39). 
Отже, основою будь-якого наративу є вироблення 
певної  стратегічної  схеми формування поведін-
кових стереотипів — реакції  аудиторії  на ту ін-
формацію, яка активно подається в медіа. Нара-
тивні конструкції  — це своєрідні алгоритми, які 
через медіа чітко вмонтовуються у свідомість,  
а потім стають визначними факторами в прии н-
ятті аудиторією певних рішень. Більше того, 
у ситуації , коли в одному інформаціи ному полі 
активно впроваджуються декілька наративів, 
формується стіи ке протистояння між різними 
аудиторними групами. «“Віи на” наративів у од-
ному регіональному інформаціи ному полі суттє-
во поляризує громаду, розпорошує ї ї , розбиває на 
угрупування чи малочисельні осередки, які прин-
ципово не здатні на досягнення консенсусу, адже 
пов’язують своє бачення світу із наративом, що 
суперечить іншому і заважає пошукам порозу-
міння» (Іванова, Мои сеєва, Стеблина, 2019, с. 34). 
В історичному контексті як предметі нашого ви-
вчення віи на наративів стала основою протисто-
яння та зміни ідеологічних систем і політичних 
механізмів формування и  розвитку суспільства. 

Після вторгнення на украї нські землі німецьке 
головнокомандування отримувало директиви про 
посилення пропаганди на захоплених територіях:  

 
У перші тижні окупації  ініціаторами видання 
газет нерідко виступали діячі опору більшо-
визмові, члени похідних груп ОУН тощо. Ево-
люція ж суб’єктів видання періодики за вихід-
ними і випускними даними творів друку і ар-
хівними джерелами украї нськими дослідника-
ми досі ще не простежена і є перспективним 
напрямом журналістикознавчих досліджень 
вітчизняної  преси 1941–1944 років… (Черня-
ков, 2019) 
 
Тобто пропагандистські матеріали були 

обов’язковою умовою формування німецької  
інформаціи ної  політики на території  Украї ни. 

Розробляючи стратегію и  тактику ведення 
віи ни, Адольф Гітлер акцентував на важливості 
впливу соціокультурних факторів і засобів масо-
вої  інформації . Саме тому активно проводилася 
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робота з підготовки віи ськових кореспондентів 
та утворення загонів кінопропаганди. Мова велася 
про ведення віи ни на іншому — ментальному 
(психічному) — рівні. Усі матеріально-технічні 
ресурси Раи ху були спрямовані на те, аби в мак-
симально короткі терміни підготувати спеціаліс-
тів із пропаганди. 

Уже на початку Другої  світової  віи ни Адольф 
Гітлер оприлюднив директиву, відповідно до якої  
закріплювалася угода 

 
між Й . Геббельсом і В. Кеи телем щодо розме-
жування пропагандистських функціи  двох ві-
домств. <…> Міністерство пропаганди зобов’я-
зувалося оформлювати політико-правову дія-
льність рот пропаганди, стежити за ї хньою 
співпрацею із органами віи ськової  розвідки. 
Відділ пропаганди ОКВ (нім. Oberkommando 
der Wehrmacht (OKW) — Верховне команду-
вання Вермахту) мав забезпечувати швидку 
доставку воєнних зведень і зібраного ним ма-
теріалу до Міністерства пропаганди, нести ві-
дповідальність за воєнну цензуру. (Михаи люк, 
2001, с. 644) 
 
В. Гридньов, досліджуючи особливості форму-

вання ОКВ, говорить про те, що роти пропаганди 
працювали в декількох напрямках: серед цивіль-
ного населення, серед солдат Червоної  армії , а 
також серед представників партіи них загонів 
комуністичної  партії  (Гридньов, 1981). 

Загалом Адольф Гітлер на пропагандистську 
систему покладав величезні сподівання (про це 
свідчать низка документів і спогадів, зокрема и  
тих, на яких базується дослідження В. Гридньова). 
Уже з самого початку розгортання німецько-
радянських воєнних діи  пропагандистською дія-
льністю заи малися: 

– «східнии » відділ Міністерства пропаганди 
Раи ху; 

– відділ пропаганди ОКВ; 
– Управління преси и  пропаганди Міністерст-

ва східних окупованих територіи ; 
– окремі структури Міністерства закордонних 

справ; 
– служби абверу, СС та ін. 
ЗМІ в контексті формування інформаціи ного 

поля використовують правила наближення інте-
ресів, передаючи інформацію про закордонні 
події  з трактуванням того, як ці події  впливають 
на розвиток краї ни в цілому чи окремого ї ї  регіо-
ну. До прикладу, радянські видання формували 
інформаціи не тло через показ ситуації  власного 
соціально-економічного розвитку на контрасті 
до змалювання протестів у капіталістичних краї -
нах, тоді як газетні видання, друковані на окупо-
ваніи  нацистами території  Украї ни, формували 
опозиціи не інформаціи не поле через зображення 
слабкості радянської  армії  и  неспроможності 
радянської  ідеологічної  системи сформувати 
ринкові конкурентні відносини в суспільстві. 

Наи перше, чим періодичні видання, що вихо-
дили друком на окупованіи  нацистами території  
Украї ни, намагалися привернути увагу аудиторії , — 
це підтримка і максимально підкреслене сприи -
няття украї нських культурних надбань. На відміну 
від радянської  пропагандистської  системи, укра-
ї нські культурні надбання не підтягувалися під 
основи нацистської  ідеології , а декларувалося 
право украї нської  нації  на власнии  культурнии  
розвиток. 

Якщо світоглядна система СРСР була налаш-
тована досить агресивно (якщо ти не підтримуєш 
ї ї , ти стаєш в опозицію и  автоматично перетворю-
єшся на ворога народу), то пропагандистсько-
агітаціи на модель, яку впровадив Геббельс, ство-
рювала відчуття потенціи ного права украї нців на 
власну державу. Зокрема, у газеті «Відродження» 
в оголошенні про формування груп добровольців 
для виї зду в Німеччину підкреслювалося: коли ці 
добровольці повернуться, вони зможуть (завдя-
ки тому досвідові, якии  отримали в Німеччині) 
заи мати керівні посади в Украї ні, аби мати мож-
ливість працювати на благо власного народу. 

 
Не тяжко передбачити, які переваги будуть 
мати ті, хто сьогодні першими поїдуть до Ні-
меччини. 
Вони перш за все вивчать німецькі методи ви-
робництва та оволодіють ними. 
Вони швидко навчаться досконало говорити 
на німецькій мові. 
Після укладання миру вони, звичайно, матимуть 
в українському господарстві перші й краще за все 
оплачувані місця. 
Вони будуть переважати своїх братів й сестер, 
які не бачили Німеччини… (Відродження, 1943, 
№ 32, с. 3) 
 
Вороготворення — це основа будь-якої  пропа-

гандистської  системи. Необхідність зовнішнього 
подразника для вчасного перемикання уваги ауди-
торії , а також для ї ї  об’єднання проти когось 
(обов’язково конкретно візуалізованого) зумовле-
на природою функціонування людської  психіки. 

Відсутність подразника змушує людину прис-
кіпливіше ставитися до оточення, відшукуючи 
власне тои  подразник, якии  допоможе відволікти-
ся і проявити себе в якіи сь діяльності. Наявність 
подразника, натомість, змушує відволікатися 
власне на цеи  подразник. Таким чином, можемо 
говорити про те, що система зовнішніх і внутріш-
ніх ворогів — це система подразників, в умовах 
якої  може існувати держава, побудована на полі-
тичному примусі. 

Одним із наи більших ворогів Німеччини був 
СРСР із и ого пролетарсько-комуністичною ідео-
логічною системою. Більше того, Німеччина під-
тримувала доктрину націонал-соціалізму в и ого 
краи ньому прояві — ідеології  вищості однієї  
раси над іншою. Відповідно, важливо було пока-
зати переваги. 
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Німеччина в 1943 р. власні переваги подавала 
виключно через здобутки на лінії  фронту. Кожен 
номер видань «Відродження», «Буг», «Азовскии  
вестник» супроводжувався інформацією про пе-
ремоги німецької  армії  над віи ськами СРСР: 

 
Берлин. 28. (Бугпресс). Вчера южнее Валуйки 
крупное соединение германских истребителей 
совершило успешный налет на аэродром про-
тивника. С бреющего полета наши истреби-
тели обстреляли из пушек и пулеметов нахо-
дящиеся на земле большевистские самолеты. 
10 самолетов противника, среди которых 
находились несколько многомоторных, было 
уничтожено. Все германские самолеты воз-
вратились на свои базы… (Буг, 1943, № 69, с. 3) 
 
Якщо ж німецькі віи ська зазнавали поразки 

(а після перемоги на Курськіи  дузі поразки німе-
цьких віи ськ траплялися дедалі частіше), видан-
ня, що виходили друком на окупованіи  нациста-
ми території  Украї ни, подавали цю інформацію 
або як тимчасову невдачу, або як стратегічнии  
план, що передбачав саме такии  розвиток діи . 
Паралельно наводилася інформація про розви-
ток воєнної  техніки Німеччини: 

 
Мастодонты перерезывают минные заграж-
дения и прокладывают путь для бронемашин, 
идущих по их стопах. Их стальные панцыри не 
могут быть пробиты ни снарядами, ни гра-
натами противотанковых пушек. Они же пус-
кают в врага уничтожающий град огня… (Буг, 
1943, № 69, с. 1) 
 
При цьому подібні факти супроводжувалися 

привітаннями Гітлера, текстами и ого публічних 
виступів чи звернень до народів, які мали би ви-
знати беззаперечне лідерство Німеччини. Окрім 
того, усіма можливими засобами підкреслювала-
ся величність лідера Німеччини та и ого наи бли-
жчих соратників. До прикладу, у публікації  «Мус-
солини родился в день праздника Зодиака Льва» 
(Буг, 1943, № 68, с. 1–2) Муссоліні порівнюється 
з левом, якии  готовии  захищати власнии  народ 
і якии , тим не менше, не цурається свого неарис-
тократичного походження: 

 
Ни один человек не привязан больше к своему 
родному селу, чем Муссолини. Когда некоторые 
итальянские генеалогисты хотели приписать 
Дуче аристократическое происхождение, он 
приказал прибить к стене своего старого род-
ного дома дощечку со следующими сильными 
и гордыми словами «Все известные мне поко-
ления Муссолини всегда обрабатывали землю 
своими руками…» (Буг, 1943, № 68, с. 1) 
 
Живим уособленням зовнішнього ворога був 

Й . Сталін, якого періодичні видання, що виходи-
ли друком на окупованіи  нацистами території  

Украї ни, змальовували наи жорстокішим дикта-
тором. Разом із тим и ого система правління не 
просто засуджувалася через аналітичні жанри, де 
окремі факти, події  та явища поєднувалися пев-
ним причинно-наслідковим зв’язком, що зводився 
до одного — недолугої  державницької  політики 
очільників СРСР, але и  висміювалася через анек-
доти, памфлети і феи летони. Зокрема, в «Азов-
ському віснику» зустрічаємо серію анекдотів під 
рубрикою «Советские анекдоты», де висміюють-
ся реформи, які проводяться керманичами СРСР, 
а також діяльність НКВД як карально-контролю-
ючого органу: 

 
Двое встречаются в Москве на Страстной 
площади. 
— Ну, что новенького? — спрашивает один. 
— Ничего особенного, — отвечает другой. – 
Говорят, что памятник Пушкину будет на 
днях переименован в «Памятник Пушкину 
имени Максима Горького». (Азовскии  вестник, 
1943, № 51(121), с. 4) 
 
— Что такое: сверху чирикают, а внизу страш-
но? 
— Воробьи сидят на крыше здания НКВД. 
(Азовскии  вестник, 1943, № 51 (121), с. 4) 
 
Значна кількість публікаціи  у виданнях, що 

виходили друком на окупованіи  нацистами тери-
торії  Украї ни, була присвячена дискредитації  
радянської  влади у свідомості украї нського насе-
лення. Переважно зверталися до проблем нестачі 
ї жі, жидівства (євреи ства), яке гнітить населення 
Украї ни і з яким космополітична радянська влада 
не може справитись самостіи но. 

Узагалі варто зауважити, що саме євреї  стали 
другою частиною уособлення зовнішніх і внут-
рішніх ворогів. П. Слободянюк, покликаючись на 
І. Арада (Арад, 1990), у дослідженні «Євреи ські 
жертви на Поділлі в роки Другої  світової  віи ни» 
вказував на те, що в 1941 р. було створено «чотири 
спеціалізованих групи (“еи нзац группен”), яким 
доручалося знищення комісарів, євреї в і циганів. 
Група “А” діяла у Прибалтиці та на Ленінградсь-
кому напрямку; група “В” — у Білорусії  і Москов-
ському напрямку; група “С” — в Украї ні; група 
“Д” — в Молдові та на півдні Украї ни, в Криму 
і на Північному Кавказі» (Слободянюк, 2010). 
Виправдовуючи розстріли євреї в, ЗМІ подавали 
інформацію таким чином, щоб було чітко зрозу-
міло, що німецька влада змушена вдаватися до 
таких заходів, бо саме євреї  заважають повно-
цінному становленню нації , оскільки вони на-
магаються диктувати свої  умови і вимагають 
усе більше: 

 
Как сообщает «ДЕЙЛСКЕТЧ» из Нью-Йорка, 
«сионистские» круги снова требуют возвраще-
ния жидам Палестины. Руководящие американ-
ские круги выступают также за некоторые 
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жидовские привилегии и в Абиссинии. (Азов-
скии  вестник, № 51(121), с. 1) 
 
Детальнии  аналіз публікаціи  у газетах «Азов-

скии  вестник», «Бобринецькии  голос», «Буг», 
«Відродження» дав можливість виявити, що серед 
наи більш поширених методів були зміщення ак-
центної  групи, перекручення фактів, багаторазові 
повтори, апелювання до авторитетів (до прикла-
ду, публікації  про дитинство і юність Адольфа 
Гітлера, Й озефа Геббельса, Беніто Муссоліні та ін.), 
використання упереджень, а також апелювання 
до мас (заклики ї хати до Німеччини, приєднува-
тися до лав німецької  армії  и  т. ін., із мотивацією, 
що більша частина населення певної  місцевості 
уже підтримує и  активно сприяє німецькіи  армії ). 
Досить поширеною була контрастність зобра-
ження соціального захисту населення в Німеччині 
та невміння радянської  влади дбати про насе-
лення СРСР. Зауважимо, що всі ці методи (із пев-
ними модифікаціями) активно використовуються 

и  сьогодні у спробах захоплення украї нського 
інформаціи ного простору росіи ським агресором. 

Тематичне наповнення аналізованих видань 
відбувалося в межах таких напрямів: досягнення 
німецької  армії , звернення до населення Украї ни 
по підтримку, видатні люди Німеччини, нагоро-
дження украї нців за певні досягнення, відро-
дження Украї ни під німецьким правлінням (мова 
про окуповані території ), критика СРСР, розвиток 
украї нської  культури за підтримки німецького 
правління (див. табл. 1). 

Контент-аналіз дав можливість визначити 
п’ять основних тематичних напрямів, у межах 
яких формувався порядок деннии  аналізованою 
періодикою, і саме в межах цих проблемних на-
прямів відбувалося формування системи необ-
хідних німецькіи  владі реакціи  аудиторії , що ма-
ли на меті привернути населення Украї ни на бік 
німецьких віи ськ та значно би полегшили процес 
захоплення украї нських територіи . 

 

Таблиця 1 
Тематичне наповнення газет 

«Азовський вісник», «Бобринецький голос», «Буг», «Відродження» 

№ 
Тематичний 

напрям 

К-ть публікацій 
за напрямом 

(із зазначенням видань) 
Публікації із зазначенням газет 

1 Досягнення 
німецької  армії  

Азовскии  вестник — 46 
Бобринецькии  голос — 43 
Буг — 46 
Відродження — 41 

«Успешное германское наступление между Волгои  и Доном» (Азовскии  
вестник, 06.01.1943), 
«Сообщение Германского Верховного командования от 29 декабря» (Азов-
скии  вестник, 06.01.1943), 
«Втрати ворога» (Бобринецькии  голос, 05.02.1943), 
«Деи ствия немецкои  авиации» (Буг, 08.02.1943) та ін. 

2 Видатні люди 
Німеччини 

Азовскии  вестник — 16 
Бобринецькии  голос — 7 
Буг — 4 
Відродження — 2 

«Шпер — почетныи  член германскои  академии» (Азовскии  вестник, 
06.01.1943), 
«Головна квартира Фюрера» (Бобринецькии  голос, 05.02.1943) та ін. 

3 Відродження 
Украї ни 
під німецьким 
правлінням 
(мова про окупо-
вані території ) 

Азовскии  вестник — 22 
Бобринецькии  голос — 18 
Буг — 18 
Відродження — 28 

«Йсследование качества посевного материала овоще-бахчевых культур» 
(Азовскии  вестник, 31.01.1943), 
«Наш долг — восстановление Родины» (Азовскии  вестник, 27.01.1943), 
«Украї нці віддячують ділом» (Бобринецькии  голос, 05.02.1943), 
«Свято в праці» (Відродження, 01.05.1943) та ін. 

4 Критика радян-
ської  системи 
правління 
на всіх рівнях 

Азовскии  вестник — 26 
Бобринецькии  голос — 22 
Буг — 38 
Відродження — 42 

«О советскои  школе» (Азовскии  вестник, 06.01.1943), 
 «В Советском Союзе можно только за золото достать фунт картофеля» 
(Азовскии  вестник, 27.01.1943), 
«Що діється внутрі Совєтського Союзу» (Бобринецькии  голос, 05.02.1943), 
«На Нижнем Дону» (Буг, 12.02.1943) та ін. 

5 Культура  Азовскии  вестник — 17 
Бобринецькии  голос — 7 
Буг — 14 
Відродження — 18 

«Театр в новогодние дни» (Азовскии  вестник, 06.01.1943), 
«Рік відбудови на батьківщині Гоголя» (Бобринецькии  голос, 05.02.1943), 
«Воскресіння» (Відродження, 01.05.1943) та ін. 

 

Висновки та перспективи. Отже, є підстави 
стверджувати, що для формування системи не-
обхідних реакціи  аудиторії  на ті чи ті факти, події , 
явища, аналізовані видання, що виходили друком 
на окупованіи  нацистами території  Украї ни в 
1943 р., формували чіткии  порядок деннии , де 
центральними були повідомлення про перемоги 
німецьких віи ськ, про економічнии  і культурнии  
розвиток Німеччини. Загальнии  наратив ство-
рювався на основі контрасту, якии  давав можли-
вість не стільки активно заявляти про переваги 
Німеччини, скільки максимально підкреслювати 
недоліки управлінської  діяльності СРСР. 

Необхідність захисту сучасного інформаціи -
ного простору Украї ни, яка перебуває в стані 
віи ни та постіи них інформаціи них атак, зумов-
лює актуальність вивчення методів і прии омів 
ведення інформаціи них віи н радянською и  німе-
цькою пропагандистськими системами. Тож мо-
жливість простежити реакцію аудиторії  (зокрема 
и  зі статистичних даних про те, скільки украї нців 
переи шли на бік німецької  армії  та скільки укра-
ї нців добровільно виї здили до Німеччини) дає 
можливість спрогнозувати реакцію сучасного 
населення на подібні пропагандистські методи, 
що в результаті стане запорукою вироблення 
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ефективного інформаціи ного захисту в умовах 
сучасних гібридних віи н. 

Подальше дослідження методології  ведення 
інформаціи них віи н радянською та німецькою 
пропагандистськими системами (зокрема и  через 
аналіз публікаціи  у засобах масової  інформації ) 
дасть можливість розробити комплекснии  алго-
ритм формування і захисту власне украї нського 
інформаціи ного простору в умовах ведення гіб-
ридних віи н. А введення в науковии  обіг видань 
«Азовськии  вісник», «Бобринецькии  голос», «Буг», 
«Відродження» дасть можливість ґрунтовніше 
дослідити особливості становлення і розвитку 
періодики в Украї ні в різні історичні періоди. 
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THE FORMATION OF THE AGENDA BY THE PERIODICAL EDITIONS IN 1943 

(BASED ON THE ANALYSIS OF THE NEWSPAPERS “AZOVSKYI VISNYK”, 

“BOBRYNETSKYI HOLOS”, “BUH”, “VIDRODZHENNIA”) 

Oksana Pochapska 
Kamianets-Podilskii Ivan Ohiienko National University, Ukraine 

 

The current trends in the development of the Ukrainian and world society indicate the need 

to develop a unified strategy of national information borders protection. The work of the Soviet 

and German propaganda schools is the basis for the formation of the concept of information 

protection at different levels of society: from media policy to the development of information 

coverage and development the main vector in public policy. Today Ukraine is in a state of hybrid 

warfare and should not only protect its own information space, so the study of the peculiarities 

of agenda-setting by Pro-German periodical editions on the territory of Ukraine in 1943, when 

Ukraine was in a state of war, is relevant today. The subject of the study is the features of the 

agenda by pro-German printed periodical editions in the territory of Ukraine during 1943 (“Bul-

letin of Azov”, “Bobrynetsky Voice”, “Bug” and “Renaissance”). The purpose of the study was to 

analyze the peculiarities of the agenda formation in the 1943 by Pro-German printed periodical 

editions. The research methods are thematic analysis and content analysis. Results. To form 

a system of the audience’s necessary reactions to certain facts, events, phenomena, analyzed 

pro-German publications published in Ukraine in 1943, formulated a clear agenda, where the 

most important (central) role was of reports about the achievements of German troops, and 

about the economic and cultural development of Germany. The overall narrative was created on 

the basis of contrast, which allowed not just to actively show the advantages of Germany, but to 

emphasize on the shortcomings of the administrative activities of the USSR as much as possible. 

In addition to criticizing the actions of the Soviet authorities, German propaganda used the 

technique of approaching information in time and space, explaining to the audience that working 

in Germany is a way to gain new experience, to support the development of Ukrainian culture – 

a priority for the German leadership, etc. The agenda catered to negativization of the image of 

the Jews as an ethnicity. 

Keywords: newspaper; propaganda; consciousness; audience; agenda. 
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Актуальність теми зумовлена підвищеним інтересом сучасного суспільства до буття 
конкретної  особистості в дегуманізуючих геополітичних і гібридних конфліктах. Культура 
є буттєвим джерелом відновлення особистісного ресурсу людини. Вироблені в ніи  способи 
захисту від різноманітних загроз світу специфіковані в практиках і дискурсах національних 
культур. Ці останні дають свої м носіям надію на збереження життя в обставинах карди-
нальних суспільно-історичних змін, що загрожують крахом індивідуумові и  цілому націо-
нальному загалові. Предметом вивчення в статті є феномен особистості інтелектуала-
гуманітарія в обставинах ІІ Світової  віи ни. За С. Кримським, особистість розглядається як 
результат моральних зусиль, що підносять людину над індивідуальним фізичним поро-
гом до рівня відповідального існування і гармонії  з духом. Метою студії  є окреслити зна-
чення національного культурного середовища в кристалізації  особистості украї нського 
літератора и  культуртрегера, американського и  украї нського академічного філолога 
Юрія Шевельова (1908–2002) в Украї ні під час Другої  світової  віи ни. Матеріал для розми-
слів передусім дала перша книга и ого мемуарів «Я — мене — мені… (і довкруги)» — 
«В Украї ні». Цеи  текст мав декілька перевидань і добре відомии  зацікавленим читачам. 
Однак и ого леи тмотив — національна культура як щоденнии  порятунок інтелектуала 
в історичних і геополітичних катаклізмах — усе ж залишається неосмисленим. У цьому 
полягає новизна запропонованої  роботи. І ї  теоретичним і методологічним підґрунтям 
є феноменологія культури С. Кримського. Із другого боку, історія виживання та збере-
ження Ю. Шевельовим себе як інтелектуальної  особистості невідривна від історії  и ого 
повсякдення. Цим пояснюється звернення до студіи  з історії  повсякдення. У результаті 
дослідження, спричиненого інтересом до життя Ю. Шевельова в часи Другої  світової  віи ни, 
були схарактеризовані головні чинники и ого особистісного проєкту в динаміці украї нсь-
кого національно-культурного дискурсу. Подальшого висвітлення потребує питання про 
модерну украї нську культуру як один із ключових критерії в осмислення інонаціональних 
культурних явищ і феноменів. 

Стаття подається у двох частинах. У цьому випуску розглядаються родинні чинники 
індивідуальності Юрія Шевельова та и ого культурна діяльність як стратегія виживання в Хар-
кові під час Другої  світової  віи ни. 

Ключові слова: особистість; національна культура; національна ідентичність; Друга 
світова віи на; Юріи  Шевельов. 

 
Актуальність теми зумовлена підвищеним ін-

тересом сучасного суспільства до буття конкрет-
ної  особистості в дегуманізуючих геополітичних 
і гібридних конфліктах. Культура є буттєвим дже-
релом відновлення особистісного ресурсу людини. 
Вироблені в ніи  способи захисту від різноманітних 
загроз світу специфіковані в практиках і дискурсах 
національних культур. Ці останні дають свої м носі-
ям надію на збереження життя в обставинах кар-
динальних суспільно-історичних змін, що загро-
жують крахом індивідуумові и  цілому національ-
ному загалові. Як писав М. Попович, «культура — 
неначе колосальнии  континент, на якому ми жи-
вемо. Це неначе мова, якою треба оволодіти, щоб 
зрозуміти безкінечно глибокі смисли, що ними наді-
лені всі ї ї  таємничі системи знаків» (1998, с. 715). 

Долучення до культури — обов’язкова умова 
розвитку людини і ї ї  становлення від індивідуа-
льності до індивідума и  далі — до особистості. 
Евристичнии  аналіз цих величин, якии  провів 
С. Кримськии , засвідчив, що індивідуальність 
людини задана природою (генами, темперамен-
том тощо) і включеністю в соціум. Особистість же 
не визначається природою и  соціальними обста-
винами — навпаки, вона постає в результаті мо-
ральних зусиль, що підносять людину над інди-
відуальним фізичним порогом «до рівня гармонії  
з духом» (2008, с. 31). Індивідуальність зосере-
джена на задоволенні біологічних і соціальних 
потреб, особистість відштовхується від них у по-
стіи ному процесі творення внутрішнього світу 
як обов’язкової  умови відповідального існування, 
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що починається з себе, включає інших і цілии  
світ. Зв’язок між ними полягає в тому, що «у свої и  
повноті особистість — це єдність усвідомленої  
індивідуальності як самості, персони як суб’єкта 
відповідальності та внутрішнього світу людини 
в и ого моральніи  самоскерованості», — писав філо-
соф (Кримськии , 2008, с. 33). Масова людина, бу-
дучи продуктом споживацького суспільства, пе-
реважно обирає індивідуалістичнии  спосіб життя. 
Зовні він привабливии  реальними практичними 
цілями, але по суті небезпечнии  тим, що замикає 
людину в низці поточних інтересів, міцно зв’язує 
ї ї  з кон’юнктурою реального моменту існування, 
залишає вузьку и  критично тонку смугу культур-
ного ґрунту — рівно стільки, щоб задовольнити 
практичні помисли и  потреби сьогодення. 

Натомість, за М. Гаи деґґером, призначення куль-
тури незрівнянно важливіше: забезпечувати лю-
дину «вищими якостями з погляду вищих смислів» 
(цит. за: Кримськии , 2008, с. 66), тобто розвивати 
і зміцнювати ї ї  дух, пропускаючи через етичні, 
естетичні, інтелектуальні фреи ми різних поко-
лінь та епох розмаї тии  досвід цивілізаціи . Відтак 
дефіцит культури, нездатність чи невміння ї ї  на-
долужувати спричинює — особливо в ситуаціях 
конфліктів, різних криз і катастроф — екзистен-
ціи ну самотність, викликає моральну пригніче-
ність, призводить до духовної  слабкості, відчуття 
фатальної  залежності від обставин. З другого 
боку, що активніше людина опановує культуру, 
то більше властиві ї и  внутрішня свобода та здат-
ність змінювати наявнии  світ. Уже згадании  
С. Кримськии  розглядає культуру як породження 
цивілізації  и  водночас чи не єдинии  спосіб стриму-
вання ї ї  репресивних щодо людини діи : «культура, 
включаючи в себе норми, пов’язує ї х із можливістю 
відходу від них із наступним поверненням чи 
остаточним розставанням із будь-якими імпера-
тивами, особливо в перехідні історичні епохи» 
(2008, с. 67). Саме тому піднесення над індивіду-
альним існуванням і розвиток відповідальної  за 
життя особистості немислимі поза глибоким уко-
ріненням людини в культуру. Національнии  варіант 
культури служить каналом передачі культурних 
універсаліи  представникам певної  нації . С. Крим-
ськии  підкреслював: «дух і цінність культури 
конституюються в феномен національної  куль-
тури як вираження історичного досвіду в и ого 
індивідуально-неповторному, етнічно своєрід-
ному відображенні» (2008, с. 69). 

У ціи  статті маємо на меті окреслити значення 
національного культурного середовища в само-
збереженні особистості украї нського літератора 
и  культуртрегера, украї нського и  американського 
академічного філолога Юрія Шевельова (1908–
2002), зокрема в Украї ні доби Другої  світової  віи ни. 
Матеріал для розмислів дає перша книга и ого 
мемуарів «Я — мене — мені… (і довкруги)» —  
«В Украї ні» (Шевельов, 2001a), а також есеї стика 
з автобіографічною тенденцією. Ці тексти мали 
кілька перевидань і викликали низку неи тральних 

і прихильних науково-публіцистичних рефлексіи , 
суміжних виступів. Зокрема, це дописи Олега Іль-
ницького (Ільницькии , 2002), Сергія Вакуленка 
(Вакуленко, 2019); інтерв’ю Катерини Кіндрась із 
Юрієм Шевельовим (Шевельов, 2009, с. 445–450), 
інтерв’ю Тамари Скрипки з Юрієм Шевельовим 
(Шевельов, 2009, с. 439–444) та інші. 

Заявлена в автобіографічному дискурсі Ю. Ше-
вельова тема Другої  світової  віи ни деталізує и ого 
рішення і вчинки в ті роки и  імплікує відповіді на 
закиди и ому колаборації  з нацистами (Шевельов, 
2009, с. 289–296; Шевельов, 2001a, с. 307–318), 
створювані и  поширювані радянськими спец-
службами через науково-філологічне (одночасно 
и  бюрократичне) середовище в Украї ні (зокрема 
Іван Білодід, Олесь Гончар) і за кордоном (зокре-
ма Роман Якобсон, Біл Еджертон). Горас Ґреи  
Лант підкреслив ці закиди окремими свої ми спо-
гадами у відповідніи  статті (2010, с. 43–46). І до 
сьогодні біографія Юрія Шевельова перебуває 
ніби між двома полюсами сприи няття — шаноб-
ливого пієтету, зумовленого визнанням колоса-
льних здобутків Юрія Шевельова як інтелектуала 
світової  величини и  украї нського патріота, та 
критичної  недовіри внаслідок буцімто професіи -
ної  нечистоплотності1, конформістських взаємин 
із більшовицько-радянською владою2 та факту 
праці в німецьких окупаціи них структурах3. Такии  
розфокусовании  погляд на фігуру визначної  осо-
бистості, з одного боку, свідчить про слабкість 
теперішньої  націоцентричної  моделі інтерпрета-
ції  украї нської  історії  та культури, ї ї  вразливість 
щодо росіи ської  пропаганди та радянських міфів 
про колаборацію союзних народів, зокрема укра-
ї нців4. З другого боку, цеи  стан речеи  схиляє дати 
максимально наближену до правди и ого життя 
історію Юрія Шевельова в катаклізмах радянського 
и  нацистського терорів. Якщо виходити з того, 

                                                                  
1 Ю. Шевельов згадав випадок так званого «легалізованого 
плагіяту» у своєму житті, коли був змушении  Наумом Кага-
новичем (тодішнім директором Інституту мовознавства) 
написати разом із ним підручник з украї нської  мови для 5–
7 класів середньої  школи; фактично и шлося про перели-
цьовування вже наявного рукопису, автори якого підпали 
під репресії  и , отже, не могли бути названі в книжці (Шеве-
льов, 2001a, с. 188–190). 

2 Про причини цього короткого епізоду життя и  відсутність 
шкідливих наслідків для будь-кого з оточення Шевельова є 
в мемуарах (Шевельов, 2001a, с. 288–290), а також в окре-
мому спогаді «28 днів особливої  служби соціалістичніи  ба-
тьківщині і по тому». 

3 Насправді у спогадах мова и де про використання наи примітив-
ніших газетних можливостеи  реабілітувати маи же знищену 
радянським режимом 1930-х рр. украї нську культуру в окупо-
ваному Харкові 1941–1942 рр. (Шевельов, 2001a, с. 307–312). 

4 Соромом Украї ни доби державної  незалежності залишається 
вандалізм щодо меморіальної  дошки Юрія Шевельова в Хар-
кові у 2013 р. за неофіціи ної  згоди влади міста, яка підтри-
мала бездоказові звинувачення Ю. Шевельова в колаборації  
(Носков, 2013; Без автора, 2013). Натомість усе частіше по-
рушується питання про те, що саме вважати колаборацією 
з нацистами, якщо мова и де, зокрема, про Украї ну та украї -
нців, які вважали радянську владу ворожою щодо себе и  на 
початку віи ни покладали на німців надію на визволення 
і допомогу побудови украї нської  держави (Єкельчик, 2020, 
с. 19; Боровик, 2013, с. 156–167; Дзьобак, 2013. с. 252–276). 
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що Юріи  Шевельов свідомо обрав для себе украї -
нську національність (Шевельов, 2001a, с. 76) 
і свідомо розділив долю з украї нською культурою 
(«ї ї  женуть і переслідують, значить — ми спіль-
ники») (Шевельов, 2001a, с. 169), то для набли-
ження до «правди життя» в статті слід сфокусу-
ватися на концептах украї нської  національної  
ідентичності и  культури. Адже саме ї х інтелектуал 
уважав провідними началами свого особистісного 
поступу. Таким чином, новизна статті полягає 
в тому, що леи тмотив спогадів — модерне украї -
нство и  національна культура як щоденнии  по-
рятунок і спосіб самозбереження особистості 
інтелектуала в історичних та геополітичних 
катаклізмах — усе ж залишається неосмисленим 
у контексті біографії  Юрія Шевельова. 

В основі самозбереження особистості лежить 
відповіднии  інстинкт, складниками якого є за-
безпечення себе повітрям, водою, ї жею, безпеч-
ним середовищем існування, дружнім оточенням. 
Проте феномен самозбереження цим не обмежу-
ється. О. Віговська, покликаючись на досліджен-
ня К. Роджерса, пише, що меті збереження своєї  
особистості підпорядковуються всі актуальні 
потреби людини (2016, с. 45). На підставі аналізу 
обраних теоретичних праць вона проводить па-
ралель між самозбереженням, самореалізацією 
і самоактуалізацією особистості, роблячи висно-
вок, що «конструктивне самозбереження» «тісно 
переплітається з процесом соціалізації , виступа-
ючи деколи передумовою, а деколи — результа-
том останньої », і діє як «механізм саморегуляції  
соціальної  поведінки» (2014, с. 96), неможливої  
поза ціннісними рамками и  орієнтирами особис-
тості. Таким чином, запорукою самозбереження 
виступає система цінностеи  людини, яка, з одно-
го боку, може бути прищеплена ї и  суспільством, 
а з другого — є результатом здіи сненого нею 
життєзабезпечувального вибору. 

У випадку Ю. Шевельова головним уважаємо 
свідомии  вибір для себе украї нської  ідентичності 
з-поміж інших (принаи мні ще двох) у результаті 
усвідомлення цінності для себе властивої  и ого 
родині (наи ближче суспільне оточення) симпатії  
до украї нської  культури (мама) і професіи ного 
підходу до неї  (брат Анатоліи  Носов). Тож надалі 
ми керуватимемося тим, що цінність та ідентич-
ність невіддільні одна від одної . І хніи  взаємо-
зв’язок реалізується в культурі, яка містить у собі 
всі смисли, коли-небудь витворені людиною, і яка 
завжди є середовищем ї хньої  актуалізації  в нових 
обставинах. С. Кримськии  розглядає культуру в цін-
нісно-смисловому Універсумі — співвідповідному 
духові людини світі, що постає з природи («еко-
логічна ніша людства»), але заповнюється «соці-
альною» — на противагу природніи  — історією: 
«Механізм переробки екології  в культурну онто-
логію людства є діяльність, яка перетворює лю-
дину на особливии  світ (монаду, мікрокосм), на 
репрезента вищих потенціи  світобудови. Ця дія-
льність визначає не тільки людинорозмірність 

сущого, а и  можливість переводити и ого в певнии  
етичнии  порядок монадного (індивідуалізованого) 
буття» (Кримськии , 2003, с. 27). Обстоювані 
людиною цінності впливають на результат спо-
лучення в ніи  природного (екологічного) и  куль-
турного (цивілізаціи ного) начал і визначають, 
за С. Кримським, етичнии  порядок індивідуалізо-
ваного буття, до якого належать екзистенціи ні 
стани та соціальні відносини особистості. Ю. Ше-
вельов писав, що «украї нськість» и ому «наи -
більше промовляла» через «європеи ськість», 
додаючи, що це могло и  не стати вирішальним 
чинником и ого украї нської  екзистенції , якби не 
доведене до «гротескної  трагедії » цькування 
украї нців і украї нської  культури радянською вла-
дою від кінця 1920 і упродовж 1930-х рр. (2001a, 
с. 76). На рішення посісти одну позицію зі слаб-
шим і переслідуваним вплинув властивии  Ю. Ше-
вельову психологічнии  «комплекс Вичлінського», 
про що детальніше — згодом. Тут лише наголо-
симо, що рішення, вчинки, діяльність Ю. Шеве-
льова в Украї ні під час Другої  світової  віи ни роз-
глядаємо під кутом зору ї хньої  зумовленості 
спонукою захистити и  зберегти украї нськии  
культурнии  простір у карколомних катаклізмах 
віи ни як психологічно відповіднии  и ого природі 
и  водночас обов’язковии  і необхіднии  для само-
реалізації  (самоактуалізації ) особистості інтеле-
ктуала. У межах теоретичного підґрунтя роботи 
наголошуємо твердження з феноменології  куль-
тури С. Кримського: «Все те, що характеризує 
людину, є свідченням ї ї  історії , і все те, що кон-
ституюється в культуру, виражає в ціннісному 
аспекті досвід цієї  історії » (2008, с. 69). Окреслені 
міркування визначають послідовність подальшо-
го викладу, що відповідає уявленню про феномен 
самозбереження особистості з и ого еколого-при-
родним (біологічним і родовим) та цивілізаціи ним 
(культурним) аспектами, зумовленими ціннісни-
ми орієнтирами людини. Ми розглянемо (1) ро-
динні чинники індивідуальності Ю. Шевельова, 
(2) культурну діяльність інтелектуала як страте-
гію виживання в Харкові під час Другої  світової  
віи ни, (3) смислові и  ціннісні аспекти національ-
ного самовизначення Ю. Шевельова в колізіях 
Другої  світової  віи ни. Насамкінець спробуємо 
показати (4), як досвід віи ни Ю. Шевельова тран-
слює и ого особистіснии  моральнии  вибір і як 
у цьому світлі виглядає біографія інтелектуала. 

Уживаючи в статті концепт ідентичності, ми, 
за Е. Фроммом, уважаємо ї ї  запорукою цілісності 
особистості, а слідом за А. Ватерманом звертаємо 
увагу на ї ї  ціннісні аспекти, що відбиваються 
в цілях, переконаннях, які відстоює людина, коли 
обирає професію, здіи снює певнии  моральнии  
вибір, демонструє політичні погляди (зокрема на 
національність), виконує певні соціальні функції  
та ролі (про це: Поліщук, 2017, с. 36–37). 

Історія виживання і збереження Ю. Шевельо-
вим себе як інтелектуальної  особистості невід-
ривна від історії  и ого повсякдення. Тому ми також 
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звертаємося до напрацювань з історії  повсякден-
ня, яка «є історією тих, без кого не могло б бути 
історії , але хто для істориків залишився в історії  
переважно “безіменним” і “мовчазним”» (Горо-
бець, 2005; Поліщук, 2019, с. 27). Ця теза цілком 
може бути віднесена на рахунок Ю. Шевельова як 
представника украї нської  повоєнної  еміграції , 
яка упродовж кількох десятиліть ХХ століття 
відчаи душно змагалася з драконом радянського 
тоталітаризму за украї нську національну куль-
туру (Шевельов, 1990, с. 1), але ще и  у наш час 
не раз виступає привидом дражливого минулого, 
а не продуктивним середовищем ідеи  і шляхів 
формування національно свідомих і відповідаль-
них особистостеи . 

 
(1) Родинні чинники індивідуальності Юрія 

Шевельова 
Ю. Шевельов народився в Харкові у дворянсь-

кіи  родині. Батько, Володимир Карлович Шнеи -
дер — генерал-маи ор росіи ської  царської  армії  
«з німецького роду з Польщі», якии  русифікував 
своє «незручне» прізвище під час І Світової  віи ни 
(Шевельов, 2001a, с. 24), — з початком І Світової  
віи ни відіи шов від родини. Освітою и  вихованням 
сина заи малася мама — Варвара Володимирівна 
Шевельова, з дому Медер — теж «з німецького 
роду, власне, напівнімецького, бо тільки в свого 
батька, з Украї ни» (2001a, с. 24). Від неї  син пе-
реи няв ази традиціи ної  для тогочасного освіче-
ного середовища культури: знання іноземної  
мови, навички міжсуб’єктного спілкування, інте-
рес до книжок. У ніи  же він віднаи шов «коріння 
украї нськості» — «приречене на висихання, а вод-
ночас небезпечне» (2001a, с. 77). Учителем Вар-
вари Медер у сирітському інституті в Петербурзі 
був історик, філолог, украї нськии  патріот Дмитро 
Яворницькии . Також вона обожнювала гру украї н-
ської  театральної  легенди Марії  Заньковецької . 
Від 1941 р. легко переи шла з росіи ської  мови 
спілкування на украї нську, якою говорила навіть 
напівпритомною перед смертю. Варвара Шеве-
льова, за визнанням сина, мала в собі «украї нську 
струну» (2001a, с. 78), але дітям ї ї  не виказувала 
прямо. Коли ж Юріи  і Віра виявили духовну спо-
рідненість із Украї ною, то вона ї х делікатно під-
тримала. Це тим більше важливо, що Ю. Шевельов 
ніде більше не говорить прямо про біологічні 
украї нські гени своєї  родини. Якщо навіть він 
знав про них, то не надавав великого значення, 
постіи но наголошуючи своє свідоме рішення 
бути украї нцем. 

Маючи всі шанси вирости представником ро-
сіи ської  культури, Ю. Шевельов повільно і небез-
конфліктно проходив своє навернення до україн-
ства. Філологам добре відома дискусія в підліт-
ковому віці з набагато старшим братом — залю-
бленим в украї нськии  світ антропологом Анато-
лієм Носовим — про «некрасивість» украї нської  
мови. Стримана і чітка відповідь Носова, що «мова, 
якою говорять мільи они людеи , не може бути 

некрасива» (2001a, с. 74), викликала глибоке 
зрушення в душі Шевельова и  перше непевне 
бажання зрозуміти органіку украї нського слова. 
Від Анатолія Носова в родину Шевельових по-
трапила «Ілюстрована історія Украї ни» Михаи ла 
Грушевського — перша «фортеця мови», яку 
Юріи  здолав, прочитавши. Згодом украї нська 
мова стала ключовою підставою віднесення 
Ю. Шевельовим себе до украї нців, а братові слова 
про украї нську мову назавжди стали «цвяшком, 
в серце вбитим» (2001a, с. 74). 

Цеи  і багато інших спогадів про дитячі и  під-
літкові роки виказують самозосереджену та реф-
лексивну натуру, якою рухали и  водночас обме-
жували два дитячі комплекси — «другої  парти» 
і «Вичлінського». Фактично, у першому випадку 
и шлося і про прагнення бути поміченим та дія-
льним, і про маскування свого справжнього «я», 
що було надважливо для спадкоємця генераль-
ської  родини в радянському соціумі (2001a, с. 41–
42). А в другому — «комплекс Вичлінського» був 
засвоєнии  Шевельовим як урок про те, «що слова 
и  добрі почування — ніщо перед брутальною 
силою», коли в молодшому класі гімназії  неспо-
дівано отримав від свого однокласника Вичлін-
ського фізично боліснии  удар у відповідь на від-
верті слова про нього. Так у ще дитячіи  свідомості 
з’явилися фатальне протиставлення «цивілізо-
ваного думання и  поведінки» брутальніи  силі 
(2001a, с. 44) и  потреба завжди стояти на боці 
першого всупереч другіи . У дорослому віці цеи  
урок викликав глибоку непереборну огиду до 
звірячої  жорстокості, злоби и  підлості в людях; 
восени 1941 р. він не дав Ю. Шевельову стати 
радянським сексотом; в Америці позначився на 
психологічніи  неготовності захистити себе від по 
суті безпідставних звинувачень у колаборації  
з нацистами, які з підступної  подачі радянських 
спецслужб адресував и ому американськии  про-
фесор Р. Якобсон. Обидва дитячі комплекси 
Ю. Шевельов уважав «невиліковними», такими, 
що «зрушили підсвідомість», уплинули більше, 
ніж усі наставники и  узяті від них знання, визна-
чили розуміння життя і світу (2001a, с. 45). 

Під опікою родини сформувалася и  зміцніла 
пристрасть Ю. Шевельова до книжок і театру. 
Напочатку егоцентричне і маи же злочинне захо-
плення театром (у спогадах він чесно розповідає, 
як крав у матері важко роздобуті нею на утриму-
вання родини дрібні гроші, щоб купити книжки 
з п’єсами часто сумнівної  мистецької  вартості) 
з роками перетворилося на безцінне джерело са-
мопізнання и  саморозвитку. Так сталося саме 
завдяки Варварі Шевельовіи , яка жодного разу 
нічим не виказала незадоволення синовою пове-
дінкою, може, якраз тому, що була впевнена 
в безперечніи  користі мистецького хобі. І справді, 
у 1910‒1920-х рр. Ю. Шевельов набув основопо-
ложне уявлення про театральну культуру насам-
перед на виставах Курбасового «Березоля». Згодом 
культурологічна думка украї нського інтелектуала 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2021, 27(1), с. 22–31  pp. 22–31, 27(1), 2021 

 

 26  

не раз апелюватиме до багатого глядацького 
досвіду тих років і позичатиме звідти прии оми 
гротеску, містифікації , словесної  гри (Шестопа-
лова, 2018, с. 50‒79). Психологічно театр відпові-
дав маскувальному «комплексу другої  парти» 
Ю. Шевельова, якии  писав про свою соціалізацію, 
що «не хотів бути з людьми», лише «хотів ї м 
здаватися» (Шевельов, 2001a, с. 53) (виокрем-
лення Ю. Шевельова. — Т. Ш.), щоправда, харак-
теризував це бажання як іще один «комплекс», 
якии  виник «з боязкости». Дворянка і генеральша 
Варвара Шевельова за більшовиків стала приби-
ральницею радянської  установи «Хемвугілля». 
За всієї  незавидності ця позиція замилила очі 
радянськіи  владі и  послужила соціальною пере-
пусткою синові до університету, де дітям куркулів 
і буржуїв у 1927 р. місця не було. Страх видати 
панську природу за межами родини будь-чим, хоч 
би не надто коротко, інтелігентно підстрижени-
ми нігтями, знанням іноземної  мови або літера-
турною украї нською вимовою за радянських 
часів був настільки сильнии , що, зустрівши дос-
тои ну жінку, Ю. Шевельов відкинув можливість 
оженитися, щоб не ділитися з дружиною таємни-
цею свого народження и  виховання (2001a, 
с. 175). Потреба (чи схильність?) здаватися, грати 
роль, залишаючи свою справжню істоту в тіні 
(темряві), бути непомітним — скільки аналогіи  із 
театром можна знаи ти! Це мистецтво відображало 
непевність людської  долі и  водночас творило 
ілюзію перебування в іншому просторі: «З-поміж 
усіх нетривких мистецтв наи нетривкіше те, чиї м 
матеріялом є людське тіло и  дух. Нема на світі нічо-
го нетривкішого, ніж життя» (Шерех, 1993, с. 44). 

Окреслені тут інтерес до украї нської  мови, 
історії , культури, психологічна схильність бути 
в тіні, зберігаючи при цьому свої  принципи 
и  переконання, любов до книг і театру упізна-
ються як засади персоніфікації  Ю. Шевельова 
з огляду на ї хню наскрізну представленість у ціло-
життєвих творчо-інтелектуальних і соціальних 
практиках особистості. Поняттям персоніфікації  
С. Кримськии  позначав «становлення людської  
індивідуальності на шляхах формування особис-
тості як вираження внутрішнього самостояння, 
самодіяльності людини» (2008, с. 30). Далі роз-
глянемо, як індивідуалізуючі начала життя Ю. Ше-
вельова визначають и ого діяльність за часів на-
цистської  окупації . 

 
(2) Культурна діяльність інтелектуала як 

стратегія виживання в Харкові під час Другої 
світової війни 

22 червня 1941 р. Ю. Шевельов зустрів канди-
датом філологічних наук, викладачем двох на-
вчальних закладів: Харківського університету 
і Украї нського комуністичного інституту журна-
лістики (УКІЖу). Упродовж першого воєнного 
тижня він іще прии мав студентські іспити, навіть 
брав участь у захисті кандидатської  дисертації  з 
украї нської  літератури. Решту літа и  початок 

осені 1941 р. він писав студію «До генези назив-
ного речення», даючи собі відпочинок у харків-
ських парках (2001a, с. 280‒282). Чим пояснити 
таку напозір не захмарену думками про небезпе-
ки віи ни легковажність? Насамперед тим, що на 
самому початку віи ни поборення радянської  
влади нацизмом видавалося Ю. Шевельову відп-
латою за масштабні злочини СРСР супроти свої х 
же громадян; відтак швидка (як думалося) пере-
мога Німеччини над Радянським Союзом не ви-
кликала гризот сумління (2001a, с. 278). 

До того ж перші місяці віи ни намітили нові 
сторони и ого внутрішнього конфлікту з агресив-
но-зрівнювальною політикою радянської  влади. 
Це був радянськии  імператив «Убии  німця!», що 
викривав нищівну сутність радянської  влади:  

 
…це гасло прикладалося не тільки до ворога, 
воно прикладалося и  до свої х: дай себе вбити! 
Людське життя не важило нічого, и ого навіть 
не пробували заощадити, як робили, зрештою, 
и  у терорі тридцятих років… Радянська кон-
цепція воєнних діи  полягала на жорстокості, 
зневазі до людського життя, підступності, по-
множених на нелюдськість масштабів тери-

торії  и  клімату. (2001a, с. 280)
5
 (виокремлення 

Ю. Шевельова. — Т. Ш.) 
 
Ціи  «концепції » відповідав і випалении  біль-

шовиками до голої  землі Харків (2001a, с. 334) — 
у місті не було світла, тепла, води, транспортних 
комунікаціи . Непосильним для багатьох стало 
здобуття бодаи  якої сь ї жі. Але була и  більш осо-
биста морально-етична колізія повного неприи -
няття радянської  влади. Ю. Шевельов описує ї ї  як 
символічну зраду себе на допиті в НКВС 17 ве-
ресня 1941 р., коли він погодився стати секрет-
ним інформатором цієї  установи — перетворився 
на «символічного мерзотника» строком до п’ятого 
жовтня того самого року, коли радянці покинули 
Харків (2001a, с. 290). 

Автор дослідження про повсякденнии  досвід 
украї нців у Другіи  світовіи  віи ні С. Єкельчик за-
значив, що «сучасна гуманітаристика розглядає 
досвід віи ни через ї ї  вплив на життя людеи » 
(2020, с. 117). Шевельови — матір і син — опини-
лися в типовому для більшості містян становищі. 
Попри те, що перетворена більшовиками спочат-
ку на офіс «Хемвугілля», а потім на комуналку, 
ї хня п’ятикімнатна квартира нарешті звільнила-
ся (сусіди подалися в евакуацію), вони и  далі 
обмежуються восьмиметровою кімнатою, яку 
можна було хоч якось нагріти «буржуи кою» 
(2001a, с. 299). Щоденну віи ну за наи меншу част-
ку базових речеи  (за дрова, воду зі снігу, у якіи  
плавало усе можливе и  неможливе вуличне сміт-
тя, за будь-що, що можна було вжити в ї жу, — 

                                                                  
5  Про джерело гасла «Убии  німця!» та маніпулятивне застосу-
вання и ого в радянськіи  антинацистськіи  пропаганді писав 
С. Єкельчик (2020, с. 105). 
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картопляне лушпиння чи технічнии  жир) вели до 
краю виснажені люди. Здобуття мізерного харчу 
(вибиті з мерзлого ґрунту и  теж перемерзлі, 
маи же неї стівні буряки чи згадане картопляне 
лушпиння, яке ще треба було знаи ти и  купити) 
вимагало від них просто колосальних фізичних 
і моральних зусиль. «Як дика тварина, я кидався на 
ї жу… Мої м паном був голод. Я тільки корився», — 
так Ю. Шевельов згадує гостину в родичів, де він 
крадькома хапає зернини, що сохнуть на плиті, 
аби відчути хоча б якии сь смак ї жі (2001a, с. 301). 

Наскільки правдивим було визнання голоду 
«повновладним паном»? Вочевидь, ідеться про 
чесне визнання слабкості фізичного тіла, бо далі 
Шевельов пише, що голод, фізичне виснаження, 
сіра рутина животіння не затьмарили дефіциту 
інтелектуального и  культурного середовища. 
Особливо глибоким потрясінням обернувся від’ї зд 
в евакуацію Леоніда Булаховського, із яким Ше-
вельов не мав змоги навіть попрощатися. Не 
вистачало Олександра Білецького, інших колег, 
студентів, друзів. Аби заповнити цю порожнечу 
и  компенсувати нестачу творчої  та розумової  
праці, він почав писати свої  вірші и  робити пое-
тичні переклади досяжних и ому творів: німець-
ких і австріи ських романтиків Й озефа фон Аи хе-
ндорфа, Ніколауса Ленау, модерністів Раи нера 
Марію Рільке, Стефана Ґеорге, французьких мо-
дерністів Шарля Бодлера и  Гіи ома Аполлінера, 
росіи ських — Олександра Блока, Миколи Гумі-
льова, чеха Й озефа Сватоплука Махара, і не лише. 
Це давало змогу перенестися на «на кілька хви-
лин чи годин з неутульного навколишнього світу 
до іншого кращого» (2001a, с. 336). Віртуальнии  
світ культури служив надіи ним щитом для особи-
стості в межовіи  ситуації  віи ни. Так, не маючи сил 
опиратися спокусі вкрасти і з’ї сти кілька зернят, 
Шевельов має достатньо сил, щоб відмовитися 
заявити про себе и  матір як про «фольксдои че» 
(саме так зробили Медери і вже як «фольксдои че» 
отримували від окупаціи ної  влади згадане Ю. Ше-
вельовим зерно), щоб мати мінімальне продо-
вольче забезпечення. 

Таким же свідомим особистісним чином з и ого 
боку була відмова писати замовні антисемітські 
матеріали до німецької  газети «Нова Украї на» 
(згадана Ю. Шевельовим як «дебют у німецькіи  
пресі» (2001a, с. 309), вона виходила в Харкові 
з грудня 1941 р.) попри те, що співпраця з цим 
виданням у першу воєнну зиму була гарантією 
фізичного виживання. Підкреслюючи особисту 
відповідальність за співпрацю з «Новою Украї -
ною», Ю. Шевельов підсумував: 

 
Я не кривив душею і не писав нічого проти 
свої х переконань… Не мало б сенсу передруко-
вувати сьогодні те, що я друкував у «Новіи  
Украї ні», бо це речі поверхові, компілятивні 
и  без великого інтелектуального навантаження, 
але з погляду морально-етичного ї х можна було б 
передрукувати тепер не червоніючи. (2001a, с. 312) 

Принциповість автора у ставленні до пробле-
матики власних писань підтверджує стаття «Уяр-
млена мова», написана Ю. Шевельовим (Гр. Шев-
чуком) у спілці з В. Цебенком (В. Нетаєм) для 
згаданої  газети. 

У вересні 1942 р. в Харкові з’явилася людина, 
близька Ю. Шевельову за ерудицією, розмахом 
думки, знанням украї нської  культури, унікаль-
ним стилем мислення и  складністю натури, — 
Віктор Петров. Науковець, письменник, великии  
провокатор і пародист, Петров у статусі праців-
ника відділу віи ськової  німецької  пропаганди 
заи мався створенням і редагував літературно-
науковии  журнал для украї нців «Украї нськии  
засів». Цеи  видавничии  проєкт Шевельов згодом 
назвав «культурним чудом» (2001a, с. 332). Жур-
нал друкував твори репресованих письменників 
Григорія Косинки та Євгена Плужника, молодих — 
Леоніда Полтави і Василя Борового. Час від часу 
в ньому з’являлися реферати деяких європеи сь-
ких украї нських еміграціи них видань і рецензії  
на них. Можна сказати, що тут зароджувалася 
ідея об’єднання материкової  и  еміграціи ної  літе-
ратури в ціліснии  феномен украї нського модер-
ного письменства. Ю. Шевельов давав до журналу 
свої  матеріали про украї нську культуру, виступав 
рецензентом німецько-украї нського словника Ган-
ни Наконечної  (на и ого думку, «недоладно-
примітивного»), укладав реферат статті Павла 
Заи цева «Як творив Шевченко-поет» (2001a, с. 332), 
коментував статтю Є. Пеленського «Шевченко-
клясик» (2001a, с. 335). Підносячи організаціи но-
редакторськии  талант В. Петрова, Ю. Шевельов 
підкреслював и ого роль у розвитку свого філоло-
гічного мислення: «Більшість мої х писань в “Укра-
ї нському засіві” були підказані Петровим» (2001a, 
с. 335). Не менш цінною, підкреслював Шевельов, 
була заслуга Петрова в тому, що, доходячи остан-
нього, четвертого, числа, журнал наблизився до 
рівня літературної  та видавничої  події , яка об’єд-
нала хоч і вельми незначні під німецькою окупа-
цією украї нські гуманітарні сили, а проте вельми 
прикметні комплексною зосередженістю на на-
ціональніи  культурі (2001a, с. 332). 

Важливим украї нським осередком культурного 
життя Харкова стала «Просвіта». Тут почалося 
набуття Ю. Шевельовим «свого» культурного 
середовища. Харківську «Просвіту» організували 
вцілілі учасники украї нських визвольних зма-
гань 1917–1920 рр. Серед них історик, орієнта-
ліст Василь Дубровськии , правник Володимир 
Доленко, педагог за радянської  доби і священник 
під час окупації  Олександр Попов. Ю. Шевельов 
вигідно протиставив ї х своєму поколінню: вони 
«знали з власного досвіду іншии  світ, світ відпо-
відальности людини за себе і за свої х однодум-
ців» (2001a, с. 324). Волею цих людеи  «Просвіта» 
жила як «загальноміськии  клюб» усупереч усякіи  
логіці нацистського режиму и  діяла в украї нсь-
ких національних інтересах: тут формувалася 
атмосфера духовної  єдності дуже різних людеи , 
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що всі в цьому клубі були бажаними гостями. 
У «Просвіті» Ю. Шевельов ближче зіи шовся з літе-
ратурознавцями Юрієм Блохіним-Бои ком, Павлом 
Петренком, з Платонидою Хоткевич — дружиною 
Гната Хоткевича; познаи омився з украї нським 
істориком і громадським діячем Дмитром Соло-
веєм і и ого донькою Оксаною — з нею Шевельова 
єднали співпраця та дружба до останніх днів 
життя6. «Просвіта», де в розмовах «гостеи » між 
собою і в культурних акціях Украї на стверджува-
лася як культурна и  політична реальність, стала 
для Ю. Шевельова островом особистісного поря-
тунку серед воєнного лихоліття. 

Екзистенціи но важливими для Ю. Шевельова 
упродовж віи ни, як і цілого життя, залишалися 
книги. Й ого особиста бібліотека згоріла під час 
пожежі в міському сховищі, куди ї ї  конфіскували 
більшовики під час першого повернення Черво-
ної  армії  до Харкова. Ця втрата неодноразово 
відгукується жалем у спогадах. Ю. Шевельов кон-
статує постіи нии  дефіцит книг у воєнному Хар-
кові: вибір поетів і ї хніх творів для перекладів 
визначає не смак, а можливість взагалі здобути 
книжку; однією з посутніх проблем у співпраці 
з «Новою Украї ною» є неможливість дістати книгу 
для роботи над літературно-культурологічними 
статтями. Ось конкретні історії , що ілюструють 
непересічне ставлення Ю. Шевельова до книг, 
у кінці життя він неодноразово називав ї х свої ми 
дітьми. Одна — про те, як після евакуації  Л. Бу-
лаховського Шевельов не без хитрощів забрав 
з и ого помешкання частину бібліотеки. На схилі 
віку зізнався, що був жадібнии  на книги и  хотів ї х 
залишити собі, хоча и  не забув чесно сповістити 
Булаховського через знаи ому харків’янку про 
перебрании  скарб (2001a, с. 185). Друга може 
бути сприи нята крізь призму «комплексу Ви-
члінського» як неспроможність накинути куль-
турну поведінку брутальніи  силі и  привести цю 
останню до тями. Так, урятувавши одного разу за 
критичних обставин свою бібліотеку від німців, 
Ю. Шевельов не зміг запобігти варварськіи  роз-
праві з нею харківських обивателів, що буквально 
розідрали на розпал і цигарки цінні для науковця 
примірники. Ґвалт на вулиці, учинении  нашим 
бібліофілом супроти вбивства книг, не повернув 
утрачених примірників (2001a, с. 299), проте він 
засвідчив болісногостре переживання дегумані-
зованого світу, у якому було до краю спримітиві-
зовано вжиткову цінність книжки — теж світу, 
але безборонного перед страхом і невіглаством 
людеи . Третя — та, що голоднии  і виснажении  
Шевельов, шукаючи на базарі харчів по свої х 
малих грошах, витратив ї х на том останнього 
прижиттєвого видання творів М. Хвильового: «Так 
п’яниця зрікається шматка хліба, щоб дістати ще 

                                                                  
6 Оксана Соловеи  (1919–2004) є авторкою невеликого мемуа-
рного нарису «Спільна дорога» (2003) про перипетії  поне-
вірянь ї ї  родини та родини Ю. Шевельова на територіях 
Словаччини и  Австрії  в 1944 р., а також авторкою спогадів 
про Харків воєнних років «У Просвіті і навколо» (1985). 

одну чарку горілки. <…> Був змарновании  один 
день виживання. Мати навіть нічого не сказала, 
тільки в очах ї ї  маи нув біль і… розуміння» (2001a, 
с. 302). Потреба читати як життєва потреба особи-
стості виявляється в голоді на книжки у Львові: 

 
У львівські місяці ми всі, новоприбульці, за-
хланно поглинали літературу, що досі була 
нам не приступна. Де тільки можна було, я ді-
ставав такі книжки — купував, позичав. Вели-
ким розчаруванням була проза Юрія Липи, що 
здавалася науково не обґрунтованою, без по-
треби видуманою, чорною и  білою фарбою 
мальованою, — попри особисту симпатію до 
автора. Відкриттям і об’явленням була поезія 
Антонича, збірки якого я позичав у Сімовича. 
На позичену книжку поетичних творів ми зви-
чаи но сходилися з Оксаною Линтварьовою, 
і я читав поезії  вголос. Часом слухачкою була 
моя мати. Та наи більше враження на нас тоді 
справила поезія Євгена Маланюка. Увесь и ого 
комплекс шаленої  закоханости в Украї ну і ша-
леної  ненависти до безсоромної  «бранки сте-
пової », рабині татар, поляків і росіян, заклики 
плекати варязьку мужність і крицю — над-
звичаи но відповідав мої м тодішнім почуттям, 
а блюзнірські прокльони Украї ни діставали 
глибин мого серця, наче лезо меча. Було нам 
від того гірко и  солодко, горло стискалося 
и  голос здригався, коли я доходив до особливо 
патетичних пасусів. (Шевельов, 2001a, с. 302) 
 
Виглядає, що Шевельов рятував книжки, а вони 

рятували и ого від віи ни. У С. Кримського є кар-
коломно видюща теза, яка кидає світло на при-
чину споріднення Шевельова з книжками: 

 
У культурі є цілеспрямованість цілого, завдя-
ки якіи  знищення предметної  частини вели-
кого культурного явища створює підривну 
«закликальну» порожнечу «дірки» в цьому ці-
лому, за контекстом, середовищем і характе-
ром якої  можна тією чи іншою мірою реконс-
труювати дух зниклої  цінності. Щоправда, 
шрами від таких «дір» на тілі цивілізації  не 
загоюються, а залишаються надовго, як стиг-
мати великих смислів. Та надщільність куль-
турного явища означає, що ї хнє предметне 
знищення не виключає можливості семіотич-
ного існування того, що може постраждати від 
зіткнення з варварством. (2008, с. 26). 
 
Ю. Шевельов уперто відмежовував себе від 

«варварства» як антипода культури. У харківські 
часи це ілюстрував, зокрема, и ого допис «Замість 
рецензії » («Нова Украї на», № 259), де він проти-
ставив «два сорти» публіки, що прии шла до при-
міщення харківської  опери на «Тоску». Він віддав 
перевагу вихованіи  у музичніи  культурі німець-
кіи , що розташувалася в партері, перед місцевими 
«дикунами» на гальорці: «Трудящі тоді <…> не 
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мали ні сил, ні часу ходити до опери. Це було су-
цільно спекулянтське шумовиння, що мало бути 
знищене “органами радянського правосуддя”, 
а тепер виринуло було на поверхню і грало-буяло, 
як мошка в промені осіннього сонця» (2001a, 
с. 312). Культура як спосіб плекати «вищі якості 
з погляду вищих смислів» залишається для Ю. Ше-
вельова критерієм поцінування людеи  у воєнному 
Харкові. В. Петров, уже згадані засновники и  гості 
«Просвіти», Микола Оглоблин (Глобенко), секре-
тар редакції  «Нової  Украї ни» — у кожному випа-
дку Ю. Шевельов відзначає ї хню культуртрегер-
ську діяльність («вищі якості»), помножену на 
мету розбудови украї нської  національної  справи 
(«вищі смисли»). Тим-то співпраця з піднімець-
кими виданнями Харкова мислиться и ому при-
и нятною та не спричинює морально-етичних 
конфліктів зі свої ми переконаннями и  духовни-
ми цінностями, доки вона дає змогу донести до 
читачів правдиве становище украї нської  мови 
і культури в підрадянськии  час. (Для порівняння: 
коли взимку 1943 р. Ю. Шевельов дорогою на 
Захід опинився в Києві, то не знаи шов для себе 
можливим друкуватися в антиукраї нському «Но-
вому украї нському слові».) Так само не викликала 
внутрішнього конфлікту отримана за рекоменда-
цією («мабуть», зауважує Ю. Шевельов) Миколи 
Оглоблина посада «завідувача печатками» в мі-
ськіи  управі — органі місцевого самоврядування 
Харкова — від липня 1942 р. Ставлення до своєї  
адміністративної  позиції  Ю. Шевельов висловив 
коротко: 

 
Якби економічне життя в Харкові та околиці 
буяло, мабуть, я мав би досить роботи и  за 
свої м столом. Але до буяння було дуже далеко, 
і за тиждень пересічно було два-три прохачі. 
Була це, отже, синекура, зрештою, навіть спосіб 
боротьби з німцями, бож я діставав гроші, пра-
вда безвартісні и  невеликі, за те, від чого кори-
сти німцям не було жадної . (2001a, с. 317). 
 
6 лютого 1943 р. Ю. Шевельов разом із сімде-

сятип’ятилітньою мамою покинув Харків (пише 
«я тікав з міста») слідом за німецьким віи ськом, 
яке відступало. У дорогу вони беруть мінімум 
речеи  і три книжки, відібрані максимально праг-
матично: німецькии  словник (для практичних по-
треб), правописнии  словник Голоскевича (якщо 
Ю. Шевельову трапиться редакторська робота), 
етимологічнии  Преображенського (для наукової  
роботи). Посвідка співробітника міської  управи 
серед ї хніх подорожніх документів, вочевидь, 
мала засвідчити «благонадіи ність» Ю. Шевельова 
перед німцями и  допомогти и ого разом із матір’ю 
просуванню на Захід (Шевельов, 2001a, с. 342). 
Ю. Шевельов добре запам’ятав попередження 
слідчого НКВС, що схилив и ого до угоди про сек-
сотство, перед здачею Харкова німцям: «Ми вас 
знаи демо» (2001a, с. 290). Він не хотів із «символіч-
ного мерзотника» перетворитися на справжнього, 

тож змушении  був тікати від радянської  влади, яка 
поверталася слідом за наступом Червоної  армії . 

Що залишив по собі воєннии  Харків Ю. Шеве-
льову? Головним набутком цього часу він нази-
ває украї нську громаду — не лише за походжен-
ням, а и  за вольовими та ідеологічними рисами, 
що були визначальні в усіх культурних акціях 
«Просвіти» і в украї нському сегменті піднімець-
кого життя Харкова. Водночас ця громада гурту-
валася навколо «знаків» украї нства — прапора, 
герба, пісні, — на тлі яких ще ясніше простежува-
вся брак національного досвіду мислення и  акту-
альної , відповідної  викликам захопленого віи ною 
світу програми (2001a, с. 346). 
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NATIONAL CULTURE AS A STRATEGY FOR SELF-PRESERVATION OF PERSONALITY: 

YURI SHEVELOV AND THE WORLD WAR II 

Part one  

Tetiana Shestopalova 
Petro Mohyla Black Sea National University, Ukraine 

 

The urgency of the topic is due to the increased interest of modern society to the existence 

of a particular individual in the dehumanizing geopolitical and hybrid conflicts. Culture is an ex-

istential source of restoration of a human personal resource. The methods developed in it to 

protect against various threats to the world are specified in the practices and discourses of na-

tional cultures. The latter give their bearers hope for the preservation of life in the circumstanc-

es of cardinal socio-historical changes that threaten the collapse of the individual and the whole 

national community. The subject of study in the article is the phenomenon of the personality of 

the intellectual-humanitarian in the circumstances of World War II. According to S. Krymsky, 

personality is seen as the result of moral efforts that raise a person above the individual physi-

cal threshold to the level of responsible existence and harmony with the spirit. The objective of 

the study is to outline the importance of the national cultural environment in the crystallization 

of the personality of the Ukrainian writer and cultural agent, American and Ukrainian academic 

philologist Yuri Shevelov (1908–2002) in Ukraine during the Second World War. The first book 

of his memoirs «I — myself — to me… (and all around)» — «In Ukraine» provided material for 

reflection. This text has several reprints and is well known to interested readers. However, his 

leitmotif — national culture as the daily salvation of the intellectual in historical and geopolitical 
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cataclysms — still remains uncomprehend. This is the novelty of the proposed work. Its theoret-

ical and methodological basis is the phenomenology of culture of S. Krymsky. On the other hand, 

the history of survival and preservation of Yuri Shevelov as an intellectual personality is insepa-

rable from the history of his everyday life. This explains the appeal to the studies of everyday 

history. As a result of the research caused by the interest in the life of Yu. Shevelov during the 

Second World War, the main factors of his personal project in the dynamics of the Ukrainian na-

tional and cultural discourse were characterized. The issue of modern Ukrainian culture as one of 

the key criteria for understanding non-national cultural phenomena needs further coverage.  

The article is presented in two parts. This issue deals with the family factors of Yuri She-

velov’s personality and his cultural activity as a survival strategy in Kharkiv during the World 

War II. 

Keywords: personality; national culture; national identity; World War II; Yuri Shevelov. 
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В умовах сучасного інформаціи ного простору та потреби регулювання діяльності ЗМІ 
актуальним є вивчення сегмента медіакритики Украї ни. Важливими для дослідження 
постають ї ї  жанрові форми, що дають змогу систематизувати и  урізноманітнювати кри-
тичні матеріали. Предметом вивчення стали публікації  медіакритичних видань «Теле-
критика», «Детектор медіа», «MediaSapiens», «MediaLab» та «Медіакритика». Мета статті — 
проаналізувати інформаціи ні, аналітичні, художньо-публіцистичні жанри медіакритич-
них видань Украї ни. У статті використано системнии  метод, а також методи порівняння, 
аналізу, синтезу. Уперше розглянуто жанрові аспекти провідних украї нських медіакри-
тичних видань, особливості ї х контенту з огляду на трансформаціи ні процеси в межах 
журналістики та критики. У статті и деться про специфіку використання інформаціи них 
жанрів медіакритики (замітки, інтерв’ю), що представлені переважно класичними фор-
мами. Увагу акцентовано на аналітиці, у публікаціях якої  наи частіше артикулюються 
проблеми об’єктивності та заангажованості інформації , суспільної  довіри до ЗМІ, поши-
рення феи ків і замовних матеріалів. За допомогою аналітичних жанрів медіакритика ви-
водить обговорення актуальних питань масових комунікаціи  за межі вузького кола фахі-
вців. Проаналізовано наи популярнішии  в усіх украї нських медіакритичних виданнях 
жанр статті, що наи більше імпонує основним цілям медіакритики — сприяти неи тралі-
зації  та корекції  негативних проявів у діяльності ЗМІ, орієнтувати аудиторію в інформа-
ціи ному просторі. Також у статті розглянуто аналітичні жанри рецензії  та огляду, які за-
свідчують ціннісні орієнтири медіакритики. Окремо и деться про художньо-публіцистичні 
жанри (феи летон, памфлет), які на сьогодні менш представлені в журналістиці, хоча вони 
и  стали основою для написання медіакритичних блогів. Наголос зроблено на процесі 
зміщення жанрових меж, дифузії  жанрів, зокрема и  у медіакритиці. Відповідно жанровии  
спектр критики ЗМІ є умовним і передбачає постіи ні зміни. У підсумку зазначено, що ме-
діагалузь в Украї ні має розмаї ту та широко представлену жанровими формами критичну 
рецепцію. Водночас медіакритика перебуває на стадії  формування усталеної  методології , 
на відміну від мистецької  критики. Жанрові форми медіакритики не виходять за межі 
журналістики, але мають специфіку написання та спрямування матеріалів. Зроблено ак-
цент на тому, що перспективним напрямом є вивчення питання жанрових трансформа-
ціи  у медіакритиці. 

Ключові слова: медіакритика; жанри медіакритики; трансформації  жанрів; дифузія 
жанрів. 

Кінокритика, літературна, театральна та му-
зична критика вже давно закріпилися як окремі 
напрями репрезентації  мистецьких явищ і тен-
денціи . Порівняно з ними медіакритика — відно-
сно нова галузь, що нині є механізмом саморегу-
ляції  засобів масової  інформації . Медіакритику 
сьогодні називають «п’ятою владою»: вона є спо-
собом суспільного моніторингу журналістики 
з одного боку, а з другого — сприяє збереженню 
суспільної  довіри до ЗМІ. Медіакритика є сукуп-
ністю процесів аналізу, інтерпретації  та оціню-
вання змісту медіатекстів різних жанрів і видів, 
що позначається на сприи нятті контенту сучас-
них ЗМІ та ї х відображенні в масовіи  свідомості 
аудиторії . 

Медіакритичні видання, спрямовані на аналіз 
роботи журналістських видань, з’явилися в Укра-
ї ні у 2000-х роках. Критика ЗМІ стала одним із 

сегментів журналістики. Відповідно жанрові 
форми медіакритики кардинально не відрізня-
ються від жанрів журналістики в цілому. Водночас 
досвід критики ЗМІ засвідчує специфіку функці-
онування жанрів і ї х трансформацію у зв’язку 
з потребами критичного висвітлення та інтерп-
ретації  тенденціи  і проблем розвитку преси, ра-
діомовлення, телебачення, мережевих медіа. До 
того ж, якщо мистецька критика має на сьогодні 
усталену, напрацьовану роками методологію, то 
медіакритика лише починає ї ї  формувати. 

Питання жанрів медіакритики в Украї ні при-
вертало увагу науковців лише дотично, у кон-
тексті загальної  проблематики. Зокрема и деться 
про праці О. Довженка (2013), А. Сулім (2015). 
Проте дослідники досі не розглядали жанрових 
форм медіакритики комплексно и  наочно. 

https://doi.org/10.28925/2311-259x.2021.1.5
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Медіакритика сьогодні стрімко розвивається 
у зв’язку з особливостями та трансформаціями 
сучасного інформаціи ного простору. Визначальною 
рисою медіакритики є ї ї  зверненість до поточної  
практики сучасних медіа: ідеться про оперативне 
реагування на особливості діяльності медіа та 
специфіку ї хнього контенту, що мають актуальне 
суспільне значення. Крім того, важливим є век-
тор медіаосвіти та медіаграмотності в Украї ні, 
якии  безпосередньо пов’язании  із діяльністю 
медіакритичних видань. 

Жанрова диференціація матеріалів медіакри-
тики допомагає вибудувати для автора чіткии  
напрям і цілі роботи над текстом. Відповідно 
жанри є своєрідними регуляторами діяльності 
автора, водночас вони забезпечують різноманіт-
ність матеріалів на одну и  ту саму тему. 

О. Довженко слушно зазначає: «Жанрові и  те-
матичні межі медіакритики розмиті: вона межує 
з критикою різних родів мистецтва, політичною 
та соціальною публіцистикою, есеї стикою, навіть 
художньою літературою» (2013, с. 132). Ідеться 
передусім про основні принципи та методи, сфо-
рмовані в межах критики тексту. Тобто медіак-
ритики керуються готовими моделями, метода-
ми, трансформуючи ї х відповідно до специфіки 
галузі медіа. Водночас О. Довженко наголошує: 
«Специфіка об’єкта різнить медіи ну критику від 
мистецької  (літературної , театральної , кінокри-
тики), адже процес і продукт виробництва у медіа 
є насамперед утилітарним — покликаним задо-
вільняти потреби суспільства в інформації  —  
и  лише почасти творчим. Це робить медіакритику 
менш залежною від жанрових канонів публіцис-
тики» (2013, с. 132). Таке твердження дає підста-
ви зосередитися на медіакритиці, яка передусім 
залишається галуззю журналістики и  не перехо-
дить у художню публіцистику, хоча частково ви-
користовує ї ї  теоретичну базу. 

Розглянути жанрові форми варто на основі 
матеріалів нинішніх украї нських медіакритич-
них видань «Телекритика», «Детектор медіа», 
«MediaSapiens», «MediaLab» та «Медіакритика». 
Саме ці видання є активними представниками 
галузі журналістики про медіа. «Телекритика» — 
один із наи старіших украї нських медіакритич-
них саи тів. Видання було засноване 2001 року та 
кілька разів трансформувалося и  оновлювалося. 
Воно досі залишається в обои мі основних видань, 
що орієнтовані на професіи не середовище теле-
візіи ників. «Телекритика» є одним із видань гро-
мадської  організації  «Детектор медіа», до якої  
належать також «MediaSapiens» та однои менне 
видання «Детектор медіа». Важливою є и  діяль-
ність видань «MediaLab» і «Медіакритика». Якщо 
«MediaLab» спрямовании  передусім на популяри-
зацію медіаосвіти, то «Медіакритика» репрезентує 
наукові та науково-популярні розвідки в площині 
сучасних украї нських медіа. Усі виокремлені ви-
дання — різнопланові, проте мають одну спільну 
місію — моніторити и  представляти діяльність 

украї нських медіа, розвивати медіаграмотність 
і медіаосвіту, виявляти закономірності, тенденції  
та проблеми розвитку медіапростору сьогодення. 

Теоретики журналістики як опорну класифі-
кацію наи частіше використовують поділ жанрів 
на інформаціи ні, аналітичні та художньо-публіци-
стичні. Такої  класифікації  дотримуються М. Васи-
ленко (2007), В. Здоровега (2004), О. Тертичнии  
(2002), В. Шкляр (2000). Основою виокремлення 
трьох груп жанрів є стіи кі ознаки, які характерні 
для трьох типів відображення діи сності: емпірич-
ного, теоретичного та художньо-дослідницького. 
Відповідно інформаціи ність, аналітичність, ху-
дожність постають основними ознаками журна-
лістських текстів. Крім того, враховуються кри-
терії  поділу матеріалу на жанри, які визначив 
В. Здоровега: об’єкт відображення (конкретнии  
життєвии  матеріал, покладении  в основу тексту), 
призначення матеріалу (мета, яку ставлять перед 
собою медіи ник і редакція), масштаб охоплення 
діи сності, особливості літературно-стилістичних 
засобів вираження задуму. Підхід до поділу жан-
рів на інформаціи ні, аналітичні, художньо-
публіцистичні є традиціи ним у журналістикоз-
навстві. Система критерії в, за допомогою якої  
розмежовує жанри періодичного друку О. Тер-
тичнии , також трискладова. Проте дослідник серед 
критерії в спирається не на об’єкт, як В. Здоро-
вега, а на предмет відображення та звертає увагу 
передусім на те, що предмет у журналістському 
творі відміннии  від об’єкта відображення і є «пев-
ним аспектом об’єкта» (Тертичнии , 2000, с. 13). 

Оскільки медіакритика — один із сегментів 
журналістики, то и  жанри відповідно залиша-
ються незмінними. Безумовно, медіакритика має 
особливості використання та представлення 
жанрових форм, які пов’язані з тим, що вона 
окреслює не лише критику контенту медіа і про-
блематики роботи медіа в умовах сучасного су-
спільства, а и  передбачає науковии  аналіз дія-
льності медіа та публіцистичність. Завданням 
журналіста-медіакритика не є демонстрація нау-
кового рівня розкриття проблеми чи наукового 
стилю викладу: ця ознака розкривається в підте-
ксті матеріалу. 

У межах медіакритики є місце всім трьом гру-
пам жанрів журналістики. Наи більш фактографі-
чно та структуровано характеризують медіадіи -
сність інформаціи ні жанри журналістики. Для 
матеріалів інформаціи них жанрів медіакритич-
них видань характерні скупість або відсутність 
художньо-зображальних засобів, підкреслена ло-
гіка викладу тексту, концентрація уваги навколо 
фактажу. 

У новинних рубриках видання «Телекритика», 
«Детектор медіа», «MediaSapiens» активно публі-
кують замітки. Цеи  жанр переважно будується 
за класичними канонами «перевернутої  пірамі-
ди»: головнии  факт виноситься на початок, 
а другорядні розташовуються в матеріалі залеж-
но від ступеня ї х значущості. Жанрова манера 
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медіакритики відзначається наявністю елемен-
тів аналітики в інформаціи них жанрах, зокрема и  
замітці. Це помітно вирізняє авторську манеру 
подачі матеріалу: «У топ-20 наи згадуваніших 
у теленовинах нардепів лише чотири жінки» 
(«MediaSapiens», 19.09.2020), «Євробачення-2021 
точно відбудеться: є чотири варіанти проведення 
конкурсу» («Детектор медіа», 18.09.2020). 

З інформаціи них жанрів поширеним у медіак-
ритиці є також інтерв’ю. Діалогічне мовлення 
жанру реалізується у вербально-візуальніи  прак-
тиці емоціи ного впливу на інтелектуального 
адресата. Не менш важливим є авторитет герої в 
інтерв’ю, адже в медіакритиці ними переважно є 
відомі фахівці в галузі медіа, які формують сьо-
годні національнии  медіапростір і мають значущі 
для аудиторії  творчі досягнення. 

Переважно в заголовки інтерв’ю виноситься 
або актуальна проблема (Пандемія показала: 
Украї ні потрібна науково-популярна журналісти-
ка, «MediaSapiens», 14.05.2020), або цитата героя 
інтерв’ю (Маи кл Щур, «Телебачення Торонто»: 
«Єдинии  спосіб заробляти на контенті хороші 
гроші в Украї ні — створювати и ого украї нсь-
кою», «MediaSapiens», 30.01.2020). 

Інтерв’ю посідає особливе місце серед інфор-
маціи них жанрів, оскільки це специфічнии  тип 
вербальної  інтеракції . Як зазначає О. Сахарова, 
«у ньому поєднується міжособистісне контактне 
спілкування співрозмовників — журналіста (ко-
респондента, інтерв’юера) та респондента — 
з опосередкованим, дистантним спілкуванням 
з масовим адресатом» (2012, с. 117). Тому в медіа-
критиці інтерв’ю як особистісно спрямовании  
жанр передбачає створення максимальної  довіри 
аудиторії  та включення ї ї  в діалог із журналістом 
на опосередкованому рівні сприи няття. 

Значно виразніше і більш кількісно в кон-
тексті медіакритики представлені жанри аналі-
тики. Проте А. Сулім зауважує: «Серед медіакри-
тиків ще не сформувалась усталена система кри-
терії в, за якими здіи снюється оцінка. Завданням 
медіакритиків на сьогодні є виявлення проблем-
них питань функціонування мас-медіа, підняття 
рівня медіаграмотності громадян, формування у них 
вміння критично мислити» (2015, с. 43). В аналі-
тичних матеріалах медіакритики на сьогодні 
наи частіше артикулюються такі проблеми, як 
об’єктивність і заангажованість висвітлення ін-
формації , довіра до медіа, засилля феи ків та джи-
нси, украї нсько-росіи ська інформаціи на віи на. 

«Наи більш важливим для масової  медіаосвіти 
жанром у медіакритиці експерти в цілому вва-
жають аналітичну статтю про процеси, події  
(минулого і сьогодення) в медіи ніи  сфері» (Ле-
вицкая, 2016, с. 34), що є цілком обґрунтованим 
явищем. Логічна послідовність викладу, аргуме-
нтованість, причинно-наслідкові зв’язки, прогно-
стичність — ці ознаки жанру статті дають змогу 
авторам-медіакритикам звернути увагу аудито-
рії  на наи актуальніші питання медіадіи сності 

(економічні, політичні, соціальні, культурні про-
блеми діяльності медіа, усебічне висвітлення 
ї хньої  специфіки, зв’язки між певними явищами 
и  тенденціями). Стаття в медіакритиці — це тои  
жанр, якии  відповідає запитам сучасного суспі-
льства, адже порушує саме ті питання, які потре-
бують акцентуаціи них змін та уваги з боку ауди-
торії . Таким способом медіакритика виводить 
обговорення актуальних проблем масових кому-
нікаціи  за межі вузького кола фахівців. 

Стаття — це жанр, якии  наи частіше присутніи  
в усіх украї нських медіакритичних виданнях, 
адже наи більш імпонує основним цілям медіак-
ритики — сприяти неи тралізації  та корекції  не-
гативних проявів у діяльності медіа, контролю-
вати медіасуспільство и  орієнтувати аудиторію в 
інформаціи ному просторі. 

У контексті медіакритики переважно и деться 
про статті проблемного характеру: Дар’я Сени-
шин «Соратники білоруської  пропаганди: як пра-
цює дезінформація під час народного гніву» 
(«Медіакритика», 27.08.2020), Іра Рефагі «ЗМІ на 
карантині: як холдинги вибудовують дистанціи -
ну роботу» (13.04.2020). Крім того, «MediaLab» 
акцентує увагу на медіаосвітньому напрямку 
статеи : Оксана Расулова «Як писати про кіно?» 
(01.07.2020), Олена Лаущенко «Навіщо редакціям 
робити редизаи н саи тів» (14.09.2020), Галина 
Салдан «Як медіа працюють з різними поколін-
нями» (29.07.2020). Ідеться про медіакритичні 
внутрішньокорпоративні статті, які розкривають 
особливості роботи з текстами та специфіку дія-
льності сучасних медіа. Такі публікації  спрямова-
ні насамперед на розвиток медіагалузі та вдос-
коналення ї ї  рівня. Зокрема саме жанр статті дає 
змогу автору максимально проявити свіи  аналі-
тичнии  потенціал, описати проблему багато-
гранно та дати можливість аудиторії  зробити 
власні висновки. Відповідно стаття є незамінним 
жанром, коли и деться про матеріали, пов’язані 
з медіаосвітою та медіаграмотністю. 

Важливе значення серед медіакритичних жа-
нрів має також рецензія, що передбачає деталь-
нии  аналіз медіатвору з метою встановлення 
и ого зовнішніх зв’язків (соціальних, загальноку-
льтурних), а також загальнолюдської  цінності, 
формування в аудиторії  естетичних ідеалів. 
Автори мають представити и  оцінити твори, 
застосовуючи аналітичні методи пізнання, які 
відповідно продукують манеру викладу думки. 
У жанрі рецензії  активізується авторськии  моно-
лог, що продукує такі форми вираження свідомості, 
як метафоризація мислення та емоціи но-образна 
інтерпретація фактів і явищ. 

У межах медіакритики наи більше и деться про 
кінорецензію. Варто зауважити, що саме кіно 
може бути предметом і кінокритики, і медіакри-
тики. Але в першому випадку акцент буде спря-
мовании  на аналіз фільму як художнього цілого, 
а потім — на контекст зовнішніх зв’язків твору 
та и ого впливів. У другому випадку — навпаки. 
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Матеріали в жанрі рецензії  є постіи ними и  важ-
ливими з огляду на розвиток сучасного украї нсь-
кого кінематографу та популяризації  украї нської  
тематики у світовому кіно: Світлана Ославська 
«Фрилансер Джонськии » («MediaLab», 30.07.2020), 
Максим Черкас «Випалена земля — рецензія на 
фільм “Атлантида”» («Телекритика», 01.10.2020). 

У контексті вивчення жанру рецензії  У. Зьомко 
наголошує на категорії  «діалогічність»: «Особли-
вості процесу діалогізації  у текстах рецензіи  зу-
мовлені змінами, які відбулися у критиці, а саме: 
відмова від імперативності, позиції  вчителя та 
ідеолога уможливлюють комунікацію на умовах 
рівноправності» (2019, с. 187). Водночас, як за-
значає дослідниця, рецензія за формою залиша-
ється монологічною, оскільки и деться про ілюзію 
прямого спілкування, тобто відбувається імітація 
діалогу з аудиторією. Діалогічність є особливо 
цінною в розрізі медіакритики з огляду на те, щоб 
не імперативно нав’язувати суб’єктивні оцінки, 
а спрямовувати читачів медіакритичних видань 
у сприи няття медіи ного простору, давати мож-
ливість розвивати власне критичне мислення. 

Активнии  у використанні медіакритиками 
аналітичнии  жанр огляду, основне завдання яко-
го — показати ціннісні орієнтири журналістики 
в зрізі контенту, що продукується сучасними 
медіа. Об’єктами аналізу матеріалів є не лише 
ЗМІ, а і ї х контент: Ілона Громлюк «Сомельє, забуті 
предки та історії  з гримерки: 15 пізнавальних 
украї номовних телеграм-каналів» («MediaSapiens», 
13.07.2020), Дар’я Сенишин «Топ-5 методів дез-
інформації  в епоху COVID-19» («Медіакритика», 
28.07.2020). Огляди є постіи ними жанрами руб-
рики «Моніторинг» видання «Детектор медіа». 
Ідеться про огляди новин, ток-шоу, відеоблогів, 
феи ків, які дають змогу демонструвати читачам 
постіи ну картину медіапростору з и ого змінами 
та сталими тенденціями. Огляди «Детектора 
медіа» датовані, що допомагає зорієнтуватися 
в часі та відстежити закономірності чи проблеми 
в ЗМІ: Олександр Крумін «Парад самопроголоше-
них переможців місцевих виборів. Огляд полі-
тичних ток-шоу за 16–20 листопада 2020 року» 
(«Детектор медіа», 23.11.2020), Петро Бурковсь-
кии  «Кремлівська вакцина від коронавірусу є, 
а від демократії  — немає. Огляд проникнення 
росіи ської  пропаганди в украї нськии  медіапро-
стір у жовтні 2020-го» («Детектор медіа», 
17.11.2020). Оглядач поєднує функції  хронікера, 
критика, репортера, аналітика, адже матеріалами 
допомагає аудиторії  системно и  цілісно уявити 
різні медіи ні явища та проблеми, виявити ї хні 
взаємозв’язки і взаємозалежність. Основнии  ме-
тод огляду полягає в тому, щоб за допомогою 
глибокого розгляду певної  сукупності фактів, 
об’єднаних часом, простором, познаи омити ауди-
торію з процесами, що відбуваються в медіагалузі, 
тенденціями і проблемами, що виникли и  потре-
бують вирішення або уваги громадськості. Огля-
даючи конкретне явище в зовнішніх і сутнісних 

и ого характеристиках, автор медіакритичного 
матеріалу допомагає аудиторії  сформувати влас-
ну думку та діи ти до певних уявлень чи ідеи . 
Виразні деталі є опорними точками аргументації . 
На відміну від статті, у якіи  насамперед активно 
застосовують логічні доводи, в огляді першочер-
гову роль мають приклади, деталі, які надають 
тексту наочність. Журналіст-оглядач привертає 
увагу до загальнозначущих проблем конкретни-
ми фактами, зупиняється на подробицях, аби 
потім вдатися до узагальнення. 

Художньо-публіцистичні жанри, незважаючи 
на невтішні прогнози скептиків, також розвива-
ються і представлені публікаціями медіакритиків. 
Загалом такі матеріали передбачають індивідуа-
льнии  авторськии  стиль, полемічність думки, 
використання художніх засобів. 

Переважно художньо-публіцистичні матеріа-
ли можна знаи ти в рубриках «Блоги». Одним із 
використовуваних жанрів є феи летон з и ого фа-
ктичною основою, авторським підтекстом, асоці-
ативністю, іронією та сатиричністю: Борис Бах-
тєєв «Про що свідчить розмова Зеленського з 
Алієвим» («Детектор медіа», 23.09.2020), Марія 
Томак «Крим для них — це Діснеи ленд» 
(18.09.2020). Трапляється також жанр памфлету 
з притаманними и ому гострою сатиричністю, 
сарказмом, експресивністю: Ярослав Зубченко 
«Мультимільи онер, плеи бои , зірка каналів Мед-
ведчука. Хто такии  Андріи  Пальчевськии ?» 
(«MediaSapiens», 11.09.2020). Художньо-публіци-
стичних матеріалів справді трапляється небагато, 
більше и деться про аналітику и  інформаціи ну жур-
налістику. Проте є сенс зауважити, що художньо-
публіцистичні жанри не зникають, а адаптуються 
до онлаи н-журналістики та потреб вимогливого 
сучасного читача. Виграшною для публіцистики 
є наближеність і доступність до аудиторії , адже, 
поєднуючи ознаки журналістики и  літературної  
творчості, автори не просто описують, поєдну-
ють, систематизують дані та повідомляють про 
події  та ї хні зв’язки і впливи, а и  роз’яснюють, 
переконують, обговорюють, тим самим такі ма-
теріали часто стають закликом до діи , підштовху-
ють до певних рішень. Невимушеність і відвертість 
публіциста є запорукою довіри аудиторії , яка 
втомлюється від засилля інформаціи ного потоку. 

Одним із основних маи данчиків для сучасного 
розвитку медіакритики нині стала блогосфера. 
Мультимедіи ність, оперативність подачі інфор-
мації  та відсутність строгих жанрових рамок 
сприяють тому, що в коментарях знаходимо сво-
єрідне продовження допису блогера думками 
читачів. Медіакритика блогу не завжди претен-
дує на достатніи  рівень обґрунтування та 
об’єктивності, зважаючи на емоціи ність, а інколи 
и  різкість у межах сатири і сарказму. Водночас 
блоги є неформальним сегментом медіакритики, 
яку активно читає і якої  потребує сучасна ауди-
торія. У контексті блогової  медіакритики дореч-
ним є твердження О. Короченського: «Інтернет 
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забезпечує неможливу раніше загальнодоступ-
ність матеріалів медіакритики, можливість пуб-
лічного представлення наи ширшого спектру 
поглядів і думок щодо медіи ної  діяльності» 
(2003, с. 410). Дописи блогів сприи маються як 
менш заангажовані осібні позиції , хоча оціночні 
судження та вподобання авторів не завжди мож-
на вважати критеріями для загального оціню-
вання медіапростору. 

Дискутивним є питання приналежності тих чи 
тих матеріалів блогів до медіакритичних. Щодо 
цього А. Сулім зазначає: «Мабуть, має значення 
задля якої  мети створюється тои  чи іншии  блог 
та скільки зусиль автор буде прикладати. Хоча, 
звичаи но, відсутність належної  освіти досить 
часто дається взнаки та відображається на ґату-
нку текстів» (2015, с. 98). Блоги за своєю приро-
дою — це особисті щоденники, у яких особа ав-
тора обов’язково має бути ідентифікована. Фор-
мат блогу дає значно більшу свободу для творчості 
та висловлювань, ніж традиціи на журналістика, 
адже втрачаються обмеження в змісті, формі, 
обсязі. Довільна форма щоденника зберігає від-
вертість і суб’єктивність авторської  позиції , екс-
пресивність оціночних суджень. 

Блоги, розташовані на саи тах медіакритичних 
видань («MediaSapiens», «Детектор медіа»), збе-
рігають за собою завдання основного видання, 
тобто и деться про виконання інформаціи ної  та 
комунікативної  функції . Проте все одно в матері-
алах блогів на саи тах онлаи нових ЗМІ є оригіна-
льнии  авторськии  контент, якии  і вирізняє руб-
рику з-поміж інших. Можна говорити про певного 
роду відступи в блогах від жанрових чи тематич-
них принципів, але вони не виходять за межі 
основної  місії  та орієнтирів видання. 

Варто зазначити, що всі розглянуті видання є 
онлаи н-платформами, і це вкотре засвідчує спри-
яння мережевої  комунікації  розвитку медіакри-
тики та ї ї  поширення серед не лише професіи ної , а 
и  масової  аудиторії . Усталені жанри журналістики 
в інтернет-просторі змінюються, набувають нових 
форм і форматів, адаптуючись до сучасних потреб 
та прерогатив аудиторії . Є підстави наголосити на 
процесі зміщення жанрових меж, дифузії  жанрів, 
яка дедалі більше розвивається в умовах інфор-
маціи ного суспільства. Зокрема и деться про муль-
тимедіи ні жанри інтернет-журналістики. 

Досі серед науковців немає одностаи ності що-
до того, є лонгрід жанром чи форматом. І. Тонкіх 
наголошує на тому, що «мультимедіи на історія», 
або «лонгрід» — це радше не жанр, а формат, у 
якому можуть синтезуватися різні журналістські 
жанри та поєднуватися вербальнии  і візуальнии  
контент та елементи дизаи ну (2017, с. 99–101). 
О. Градюшко зауважує, що лонгрід належить до 
аналітичних жанрів (2016, с. 192–197). М. Чаба-
ненко називає лонгрід багатоформатним жанром 
інтернет-журналістики (Чабаненко, 2018). 

Особливостями лонгріду є такі ознаки: дра-
матична структура тексту, сюжетна лінія, 

суб’єктивнии  виклад інформації , розбиття мате-
ріалу на частини в поєднанні з графічним конте-
нтом, верстка з використанням ефектів (Parallax, 
Back to top, Sticky). Відповідно и деться про поєд-
нання традиціи них жанрів у новому форматі та в 
сучасному оформленні. Науковці С. Джеи кобсон, 
Д. Маріно, Р. Гутше акцентують на сучасному 
розвитку літературної  журналістики завдяки 
лонгріду (Джеи кобсон, 2017, с. 527–546). 

Лонгріди часто стають окремими проєктами 
медіакритичних видань, як-от лонгрід «Все про 
суспільне мовлення в Украї ні», запущении  «Де-
тектором медіа» (vseprosm.detector.media). 

Набули значення також художньо-публіцис-
тичні жанри, зокрема відеофеи летони («Детек-
тор медіа», https://video.detector.media). І цеи  факт 
іще раз засвідчує, що художньо-публіцистичні 
жанри нині актуалізуються у використанні ЗМІ. 

Питання жанрів і форматів є суперечливим, 
водночас безумовним залишається факт трансфо-
рмації  традиціи них жанрів в інтернет-просторі, 
адаптації  традиціи них форм до технологічного 
розвитку та потреб сучасного суспільства, яке 
сприи має передусім контент, що поєднує тексти, 
відео, графіку и  інші можливості представлення 
інформації . 

Окремі тексти важко ідентифікувати за ї х на-
лежністю до певної  жанрової  групи, зокрема і в 
медіакритиці. О. Довженко акцентує на тому, що 
«медіакритичнии  дискурс може об’єднувати не 
лише тексти, але також ї хні фрагменти, окремі 
висловлювання чи ідеї , незалежно від жанру» 
(2013, с. 132). Тому жанровии  спектр медіакри-
тики є лише умовним і передбачає постіи ні змі-
ни, з огляду на розвиток журналістики в цілому. 

Водночас варто наголосити на тому, що саме 
традиціи на класифікація жанрів наи повніше 
відображає систему сталих форм у журналістиці, 
що склались історично. У цьому плані слушною є 
заувага О. Миронової , яка підкреслює: 

 
Пропонуючи до обговорення питання про 
трансформацію жанрів у сучасніи  журналіс-
тиці, цікаво звернутися до практики інших 
видів творчої  діяльності. І тут ми побачимо 
цікаву закономірність: поява в живопису «Чор-
ного квадрата» К. Малевича не звільнила митців-
початківців від необхідності вчитися писати 
пеи зажі та натюрморти; а модні твори пост-
модерністів, які заперечують усі літературні 
традиції , не скасували и  досі наявних роману, 
повісті та оповідання. (Миронова, 2011) 
 
З міркуванням дослідниці варто погодитися. 

Адже попри трансформаціи ні процеси в межах 
онлаи н-журналістики основна суть жанрів жур-
налістики залишилася, набувши лише нових 
форм, авторських рішень і креативної  манери 
подачі інформації . Є сенс говорити про мульти-
медіи ність, гіпертекстуальність, інтерактивність 
у сучасніи  журналістиці і в медіакритиці зокрема. 
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Ці нові можливості не применшують усталених 
норм, що стосуються жанрів, а навпаки, збагачу-
ють ї х арсеналом нових варіантів представлення 
інформації  та роблять ї ї  більш виразною и  ціка-
вою для аудиторії . 

Таким чином, медіагалузь отримала розмаї ту 
критичну рецепцію. В Украї ні медіакритика пе-
ребуває на стадії  формування усталеної  методо-
логії  дослідження інформаціи ного простору, на 
відміну від мистецької  критики. Жанрові форми 
медіакритики не виходять за межі журналістики 
в цілому, водночас мають специфіку написання 
та спрямування матеріалів. У медіакритичних 
матеріалах представлено весь спектр інформа-
ціи них, аналітичних і художньо-публіцистичних 
жанрів. Водночас акцент медіакритиків припадає 
передусім на аналітику. Публіцистика трапляється 
переважно в блогах, що є закономірним у зв’язку 
з розвитком інформаціи ного суспільства, онлаи н-
журналістики та постіи ним зміщенням і розмит-
тям жанрових меж. Жанрова диференціація 
в медіакритиці дає змогу авторам обирати зруч-
ну форму для втілення авторського задуму, тоді 
як аудиторії  — можливість орієнтуватися в ма-
теріалах та обирати потрібні до прочитання від-
повідно до свої х інформаціи них потреб і запитів. 

Жанри медіакритики з огляду на постіи ні 
трансформації  в умовах онлаи н-середовища по-
требують подальших досліджень науковців та 
уваги до тенденціи  і проблем ї х розвитку. 
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GENRE FORMS OF MODERN UKRAINIAN MEDIA CRITICISM 
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Kyiv National University of Culture and Arts, Ukraine 

 

The research of the media criticism segment of Ukraine is relevant in the framework of the 

modern information space and the need to regulate the media. Important for the research are 

its genre forms, that allow to systematize and diversify critical materials. The subject of the re-

search are media-critical editions “Telecritica”, “Detector Media”, “Media Sapiens”, “Media Lab” 

and “Mediacritica”. The purpose of the article is to analyze informational, analytical and artistic-

journalistic genres of media-critical publications of Ukraine. The system method, methods of 

comparison, analysis and synthesis are used in the article. For the first time, genre aspects of the 

leading Ukrainian media critical resources, features of their content with regard to the trans-

formation processes within journalism and criticism are considered. The article deals with the 

specifics of implementing information genres of media criticism (note, interview) which are 

presented mainly in classical forms. Emphasis is placed on analytics, the publications of which 

most often articulate the problems of objectivity and bias of information, public trust in the me-

dia, the spread of fakes and commissioned materials. With the help of analytical genres, media 

criticism brings to the level of discussion of topical issues of mass communication beyond a nar-

row circle of specialists. The most popular in all Ukrainian media-critical publications genre of 

the article is analyzed, which most aligns with the main goals of media-criticism, to promote 

neutralization and correction of negative manifestations in the media, to orient the audience in 

the information space. The article also considers the analytical genres of review and overview, 

which testify to the values of media criticism. Separately, we are talking about artistic and jour-

nalistic genres (feuilleton, pamphlet), which today are less represented in journalism, at the 

same time they have become the basis for writing media-critical blogs. Emphasis is placed on 

the process of shifting genre boundaries, diffusion of genres, including in media criticism. Ac-

cordingly, the genre spectrum of media criticism is conditional and involves constant changes. 

As a result, it is noted that the media industry in Ukraine has a diverse and widely represented 

by genre forms critical reception. At the same time, media criticism is at the stage of forming a 

well-established methodology, in contrast to art criticism. Genre forms of media criticism do not 

go beyond journalism, but have the specifics of writing and directing materials. Emphasis is 

placed on the fact that a promising area is the study of genre transformations in media criticism. 

Keywords: media criticism; genres of media criticism; genre transformations; diffusion of 

genres. 
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Велика за обсягом, ґрунтовна літературознавча 
монографія Фелікса Штеи нбука, присвячена тво-
рчості непересічного автора сучасної  украї нської  
літератури Олеся Ульяненка, по-справжньому 
захоплює читача своєю оригінальною інтерпрета-
цією, наскрізь проникнутою любов’ю і цілісним 
розумінням творчості письменника. Ї ї  автор, уче-
нии -літературознавець, більш відомии  до остан-
нього часу як методист і теоретик літератури, про-
явив свіи  літературознавчии  хист у площині ідеи но-
художнього аналізу прози письменника, заявивши 
тим самим цілком оригінальне системне прочи-
тання художнього доробку покіи ного прозаї ка. 
Зрештою, і сам літературознавець у «Передньому 
слові» до свого дослідження цілком щиро визнає, 
що, як и ому здавалось до моменту написання книги, 
«такого не може бути ніколи остільки, оскільки 
такого не може бути ніколи!» (с. 4). Проте після 
появи рецензованої  розвідки є достатньо підстав, 
аби ствердити, що неможливе стало можливим. 
Ї складнии  автор украи  неоднозначних та супере-
чливих творів зустрів нарешті ще одного свого 
захопленого критика. Щасливии  штиб цієї  зустрічі є 
тим більш значущим ще и  тому, що рівень фахової  
рефлексії , продемонстрованої  в монографії , аж ніяк 
не зумовлюється якимось компліментарним чи 
упередженим у будь-якии  іншии  спосіб сенсом. 

Погляд критика від початку суттєво різниться 
від сформульованих ще із середини 90-х характе-
ристик авторських концепціи  Ульяненка як речника 
послідовного и  нахабного посягання не лише 
на національну літературну цноту, а и  узагалі на 
Божественнии  світоустріи . Назрілі ще в 90-х ро-
ках минулого століття протиріччя у сприи нятті 
и  оцінках прози письменника дещо «пригасли» 
у зв’язку з и ого ранньою смертю, одначе глибинна 
авторська філософія виявилася не прочитаною, 
такою, що и  досі не знаи шла адекватної  рецепції  
літературної  спадщини митця, зануреного в по-
шуки глибинних смислів людських учинків, не-
змінних у вічно змінніи  товщі часу. 

Наукова студія Ф. Штеи нбука засадничо відріз-
няється від подібних підходів передусім тому, 

що основне методологічне підґрунтя и ого дослі-
дження складає цілком оригінальнии , розроблении  
автором у низці и ого докторських та постдоктор-
ських студіи  тілесно-міметичнии  метод аналізу 
художніх творів (с. 12). Звісно, будь-яка новітня 
методологія завжди викликає більше питань, ніж 
отриманих на них відповідеи . А тому и  метод, 
якии  розробив учении , не завжди виявляє свою 
ефективність і переконливість, більше того, захо-
пленість письменником іноді провокує категори-
чність та упередженість в оцінках критико-літе-
ратурознавчого доробку свої х попередників. 

Разом із тим, саме цеи  метод уможливив ство-
рення власної , цілком обґрунтованої  и  оригіна-
льної  інтерпретації  творів Олеся Ульяненка, що и  
зумовило наи прикметнішу рису и ого розвідки, 
сприяло свідомому уникненню літературно-
історичного екскурсу письменницькими поневі-
ряннями. Як зауважує літературознавець, у 
якии сь момент він «відчув життєво-наукову не-
обхідність — ба! — навіть приреченість на аналі-
тичне марення потужним художнім словом Олеся 
Ульяненка», убачаючи в ціи  нагальніи  потребі 
певну «містичну спорідненість», якии сь «фата-
льнии  потяг до и ого текстів» (с. 5), аби, врешті-
решт, «покласти краи  неадекватному сприи нят-
тю художньої  спадщини» письменника як амора-
льного, цинічного и  «людиноненависницького 
порнографа, що заслужив лише на обструкцію та 
суспільнии  осуд» (с. 6). 

Варто зауважити, що такі нав’язливі оцінки 
творчості митця були спростовані низкою літе-
ратурознавчих досліджень ще за життя пись-
менника, та и  «неадекватне сприи няття [и ого] 
художньої  спадщини» ніколи не було тотальним, 
і у свої х агресивних випадках стосувалось воно 
доволі нечисленної , позбавленої  професіи ного и  
естетичного смаку аудиторії . Проте, на думку 
Ф. Штеи нбука, у пізніших посмертних студіях 
прозової  спадщини Ульяненка почали з’являтись 
інші стереотипи, які він і поклав за мету спростува-
ти. Одна з основних тез дослідження стосується 
реабілітації  проблеми іманентності художнього 
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світу письменника, пізнання основних закономі-
рностеи  и ого художнього мислення, дослідження 
якого потребує іншої  оптики, і в межах цієї  опти-
ки стереотипні думки критики щодо морально-
етичних, релігіи них чи відверто експресіоністич-
них експериментів прозаї ка видаються досить 
поверховими. Відштовхуючись від поважних cтудіи  
творчості прозаї ка, які здіи снили Н. Зборовська, 
Н. Тендітна, О. Пуніна, О. Соловеи  та інші літера-
турознавці, критик зауважує домінування в них 
щонаи перше суспільно-проповідницьких і мора-
льно-етичних акцентів, які поглинули оцінки и ого 
доробку насамперед як літературного, «худож-
нього і бодаи  естетичного» (с. 8). Ї власне в цьому, 
останньому, пункті він вбачає наи більшу про-
блему — регенерації  естетичної , або ж художньої , 
легітимності літературної  спадщини Олеся Улья-
ненка на засадах методології , що дає можливість 
«маи же докорінно елімінувати за межі обгово-
рення позамистецькии  контекст і водночас від-
новити письменницькии  статус митця» (с. 11). 
Таким чином, він декларує спробу інтерпретації  
творчості як явища передусім естетичного — без 
посередництва морально-етичних чи релігіи но-
ідеалістичних імперативів, приєднуючись до думки, 
що письменство є зокрема и  «метафізичною при-
годою: способом непрямого пізнання реальності, 
що дає змогу віднаи ти ціліснии , а не обмежении  
погляд на Всесвіт» (с. 23), розкриває космогонію 
дивовижного Ульяненкового художнього слова, 
яку тои  виформовує фактично «з руї н старого хри-
стиянсько-язичницького космосу, будує із плоті 
та крові тілесності, оскільки у цьому постмодер-
ністському світі не залишається більше нічого, 
крім засади, за якою смертю смерть подолати 
можна тільки дискурсом!» (с. 30). 

Слід указати на досить уважну рефлексію авто-
ром ульяненкознавчого літературно-критичного 
дискурсу, тим не менш, шкода, що поза и ого ува-
гою залишився досить знаковии  і органічнии  пог-
ляд на творчість письменника канадського укра-
ї нського літературознавця Марка Роберта Стеха, 
котрии , відзначивши «автентичність і неповтор-
ність літературного таланту» Ульяненка, «чиє 
призначення бентежити и  непокої ти, викликати 
неспокіи  і біль, радше ніж приносити насолоду» 
зближує и ого творчість із бароковою естетикою: 
«Ульяненко — письменник-мораліст мало не 
середньовічного, точніше барокового складу 
душі», — зауважує Стех, порівнюючи письменни-
цьку манеру «гротескно викривленого зобра-
ження людини и  суспільства» з бароковою стилі-
стикою картин Їєроніма Босха та Петера Брои геля 
Старшого: 

 
як обридливі лиця людеи  на картинах флама-
ндських маи стрів, які замість того, щоб “реа-
лістично” відображати зовнішніи  вигляд, за-
глядають у глибину грішних душ, так і ніби 
перебільшено жорстокі, дегенеровані персо-
нажі Ульяненкових творів мають служити для 

читача пересторогою перед наслідками душе-
вного звиродніння. <…> Як Босх і Брои гель, 
Ульяненко бачить і описує свої х персонажів не 
лише немічними в реальному житті, а и  про-
клятими у вічності»1 
 
Зауваженість на цих думках літературознавця 

дала б змогу Ф. Штеи нбуку значно розширити 
запропоноване ним уявлення про естетизм улья-
ненкового стилю, а з іншого боку, викликати 
полеміку, бо концепції  цих авторів прочитуються 
як маи же протилежні. Адже в підтексті «чорнуш-
них» на примітивнии  погляд романів Ульяненка, 
попри змальовані в них жахіття, Ф. Штеи нбук 
убачає не тільки викривленість і гріховність, але и , 
насамперед, непереможну очевидність життє-
ствердного потенціалу, що в кожному разі вика-
зує високохудожню органіку маи стра. 

У загальніи  концепції  літературознавчого до-
слідження Фелікса Штеи нбука важливим вида-
ється и ого висновок до розділу, присвяченого 
аналізу роману «Хрест на Сатурні», де критик 
помічає притаманну художніи  концептосфері 
Ульяненка «онтологічну неможливість» и ого герої в 
«повернутись до свої х витоків, до самих себе» та, 
разом із тим, ї хню нездатність «обмежити ані 
прагнення людини бути собою, ані бажання за 
будь-яку ціну хоч на одну мить зазнати щастя 
разом з коханим(-ою), задивитися “у сонячну 
патоку червневого полудня, соковитого, світлого 
і свіжого”» (с. 182). 

У романі «Вогненне око» літературознавець 
убачає «повсякчасні буттєві намагання людської  
істоти жити, жити, попри те, “які ми всі мізерні, 
страшні, божевільні до крові”, збочені і хтиві, але 
разом з тим крихкі и  тендітні через свою конеч-
ність» (с. 50). Та и  сам роман, на и ого думку, має 
назву «Вогненне око» тому, що «тіло, спонукане 
духом», в умовах «нудьги и  порожнечі» ницого 
існування «тягнеться, плентається в пошуках 
тепла» (с. 51). 

Основну концепцію роману «Богемна рапсо-
дія», яка, на думку критика, міститься уже в саміи  
и ого символічніи  назві, Ф. Штеи нбук убачає як 
своєрідну «епічну пісню», яку співають представ-
ники богеми, а по суті — ті, «хто намагається 
вільно послуговуватися свої м життям і своєю 
смертю»; пісню про «хоча б гіпотетичне досяг-
нення свободи через творчість як єдинии  спосіб 
подолання смерті» (с. 71). 

Прикметною рисою концептуального дослі-
дження романістики Ульяненка, яке здіи снив 
Ф. Штеи нбук, є увага до поетики паратекстуаль-
ності: на думку критика, кожен із заголовків тво-
рів зосереджує в собі важливі наскрізні символі-
чні вказівки, які від початку має зауважувати 
читач. Скажімо, з приводу назви роману «Знак 
Саваофа» літературознавець зазначає, 

                                                                  
1 Цит. за: Слабошпицькии , М. (2010, 4 листопада). Олесь Улья-
ненко, ділянка №33. Голос України. http://www.golos. 
com.ua/article/124594. 
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що це «невблаганнии  знак», якии  «посила[є] 
<…> щось велике, а потім в одну мить 
вiдбира[є]», а до того ж «лиша[є] він i якесь 
пекуче терзання, що посекундно напов-
ню[єть]ся світлою радістю». <…> Сказати б ін-
акше, «знак Саваофа» <…> — це знак прирече-
ності на те, аби бути людиною. <…> Або якщо 
поталанить, то, попри все, пережити «доро-
гоцiннi дні, що гиб[лять] в чорних клоаках бу-
денності», «наче світ безтурботно л[ягає] під 
[наші] ноги» (с. 115) 
 
Стосовно основної  концепції  роману «Сталінка» 

Ф. Штеи нбук доходить висновку, що «руи нація та 
смерть» у ньому також «у парадоксальнии , чи 
бодаи  у діалектичнии , спосіб продукують життє-
даи ну наснагу, вкраи  необхідну для життя взагалі 
і життя принаи мні одного роману, зокрема» (с. 30). 

Глибинні наскрізні смисли прози Ульяненка, 
які спостеріг дослідник, залишалися поза увагою 
критиків, сконцентрованих переважно на тради-
ціи ніи  фаховіи  рецепції  и ого творчості. Тому цілком 
можна погодитись із думкою автора монографії  
про те, що «позірні авторські інтенції , які критики 
розглядають переважно у контексті суспільно-
історичної  вмотивованості, <…> роблять немож-
ливими відповіді на безліч запитань щодо ідеи но-
художнього змісту» (с. 240) творів письменника. 

Вироблении  дослідником підхід дав змогу 
здіи снити нові цікаві інтерпретації , зауважити 
раніше непомічене. Так, скажімо, роман «Хрест на 
Сатурні», якии  сам Ульяненко вважав чи не наи -
більш оригінальним свої м твором, залишився 
обіи деним увагою критиків, а цілком очевидна 
подія, яка ґрунтує зміст твору, озвучується самим 
прозаї ком, проминається як незначна, а тому і не 
надто важлива. Натомість, як зазначає критик, 
саме ця подія чи, точніше, ї ї  репрезентація ви-
значає основнии  кульмінаціи нии  зміст твору, 
«становить тематичнии  фундамент, що на ньому 
будується аналізовании  роман» (с. 175) — «чи не 
єдинии  твір в украї нськіи  літературі, основу якого 
становить тема зваблення сестри братом та ви-
конання певних ролеи  за схемою “заборона — 
порушення заборони через введення в оману 
жертви — покарання злочинця”» (с. 180). До по-
передників Ульяненка в художньому розробленні 
теми інцесту критик залучає хіба що росіи сько-
мовну повість Г. Квітки-Основ’яненка «Ложные 
понятия» (1840 р.), жаль, що непоміченою зали-
шилась написана на фольклорному ґрунті балада 
М. Костомарова «Брат з сестрою» (1839 р.). Таким 
чином, уперше в украї нському літературознавстві 
Ф. Штеи нбук аргументує тезу про те, що Олесь 
Ульяненко одним із перших у новітніи  украї нськіи  

літературі вдався до сюжету, відтворення якого 
було табуи ованим у національніи  традиції . Однак 
і в ціи  історії  критик помічає реалізацію наскрізно-
го Ульяненкового мотиву: «неможливості людини 
позбутися самої  себе і цілковито повернутися до 
своєї  тваринної  сутності» (с. 181). 

Розвиток теми критик простежує и  у скандаль-
ніи  «Жінці и ого мрії », де «шаленіють жахіття, 
пов’язані з екзистенцією маргінальної  частини 
великого міста», і саме «ці жахіття ритуалізуються, 
і в мовнии , чи то пак у монструознии , спосіб за-
повнюють порожнечу становленням буття в усіх 
аспектах останнього — у суспільному, націо-
нальному, релігіи ному, сексуальному» (с. 203). 

Здіи снюючи художню рефлексію творчості 
Олеся Ульяненка, автор демонструє захопливу 
інтелектуальну гру — мандрівку внутрішньою 
реальністю тексту, складним плетивом и ого при-
хованих концептуальних сітеи , залучаючи читача 
до розуміння художнього письма як складної  
інтелектуальної  практики, що потребує розумо-
вих та емоціи них зусиль, синтезу традиціи них 
і новітніх підходів до аналізу твору як таємниці, 
загадки, яка поступово прочиняється тільки для 
тих, хто здатнии  осягати приховані потенціи ні 
смисли. Виформовуючи свою художньо-естетичну 
ідеологію творчості Олеся Ульяненка, автор мо-
нографії  зосереджується и  на органічно притаман-
ніи  багатьом текстам письменника іронічності, 
щільність якої  в контексті неповторної  образності 
и ого прози свідчить про системне використання 
ним цього засобу, через що тексти прозаї ка набу-
вають постмодерністських вимірів. 

У науковіи  версії  Ф. Штеи нбука аналіз поети-
кальних стратегіи  письменника, пошуку и  утвер-
дження ним розмаї тих художніх форм вираження 
ідеи  і концепціи , концептів і корелятів и ого фік-
ціи ного світу справді став яскравою демонстрацією 
«складної , але водночас захоплюючої  пригоди» 
(с. 313) «долання» тексту непересічною, захопле-
ною літературознавчою думкою автора моног-
рафії  — професіи ного, сучасного, налаштованого 
на радикальнии  злам упереджень і стереотипів 
щодо сприи няття творчої  спадщини Ульяненка. 

Завершуючи свою наукову студію, Ф. Штеи нбук 
зізнався, що запланував написання другої  частини 
монографії , яку буде присвячено розгляду таких 
аспектів, як поетика, проблематика, топіка твор-
чості Олеся Ульяненка. Тож побажаємо автору 
творчої  снаги та чекатимемо на продовження 
и ого новаторського дослідження і на ще одну 
можливість долучитися до інтелектуального 
бенкету, яким, безперечно, він знову обдарує 
свого читача. 

 

Рецензія надійшла до редколегії 4.02.2021 
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