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АРХЕТИПИ, СЮЖЕТИ ТА ОБРАЗИ ДАВНЬОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МІФОЛОГІЇ 
В ЛІРИЦІ ЮРІЯ ДАРАГАНА 

Актуальність цієї  розвідки зумовлена необхідністю детального аналізу міфологем  
у творчості Юрія Дарагана для глибокого прочитання и ого текстів. Предметом досліджен-
ня стали архетипи, сюжети і образи украї нської  міфології  в и ого ліриці. Мета студії  — 
з’ясувати концептуальне и  естетичне значення украї нських міфологічних сюжетів і обра-
зів у художніи  картині світу Дарагана. Методами міфокритичного (архетипного) и  інтер-
текстуального аналізу, а також за допомогою автобіографічного, описового методів до-
сліджено весь опубліковании  поетичнии  доробок Юрія Дарагана, зокрема збірку «Сагаи -
дак» (1925), а також тексти з-поза збірки, оприлюднені в часописах. Так, у доробку було 
виокремлено міфологеми — наи менші змістові одиниці тексту, які відсилають до давньої  
украї нської  міфології , — і з’ясовано ї хніи  вплив на зміст поетичних текстів автора та ї хню 
роль у и ого художніи  картині світу. 

У результаті дослідження вдалося виокремити такі архетипи, сюжети та образи дав-
ньої  украї нської  міфології  в поезії  Дарагана: складнии  і багатограннии  архетип Великої  
Матері, продуктивнии  і надихаючии  архетип Вої на (образ ідеальної  людини), широкии  
комплекс солярних образів, образи медіаторів, концепцію Роду, мотиви єднання стихіи   
і сакрального жертвоприношення, а також образи давніх украї нських богів. Давня украї н-
ська міфологія дає змогу поетові розкрити особисте бачення світу и  осмислити базові 
онтологічні категорії , а також закладає фундамент и ого художньої  картини світу; ї ї  вираз-
ними архетипами, образами та сюжетами він прагне актуалізувати національну пам’ять, 
ідентичність і колективне несвідоме. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що воно дає змогу поглибити інтерпре-
тацію текстів Юрія Дарагана, а також розвинути міфокритичнии  (архетипнии ) метод 
аналізу тексту крізь призму національної  міфології , якии  є актуальним для дослідження 
творчості поетів Празької  школи і літературного процесу XX–XXI століть. 

Ключові слова: міфокритичнии  аналіз; міфологема; архетип; міфологічні сюжети та 
образи; Празька школа. 

 
Дараган — гридень бога сонця, не Ра, а Дажбога, такии  яснии  і дзвінкии , 

мов срібна сурма. Від нього втікає «за лиман» зима, синонім усього темного 
и  злого. І ї  нагонять и ого білі коні і топчуть… 

Оксана Лятуринська, 1946 

 

Якщо говорити про таке явище в украї нському 
літературному процесі, як Празька школа, то вчи-
телем у ніи , безумовно, був Юріи  Дараган (1894–
1926). Й ого творчістю надихалися поети, які після 
поразки Украї нської  Народної  Республіки в націо-
нально-визвольніи  віи ні опинилися в еміграції .  
У тіи  же статті, з якої  взято епіграф, Оксана Ляту-
ринська зауважує: «Даремно Маланюк громив 
націю без чести, без пуття. Але Мосендз зробив 
краще: написав прекраснии  вірш про лицаря, що 
викопав для всіх ясну криницю» (Ільницькии , 
2009, с. 770). «Лицар, що викопав для всіх ясну 
криницю» — наи більш влучна характеристика 
діяльності и  творчості Юрія Дарагана, якии  був 
справжнім вої ном і зумів своєю творчістю на-
дихнути цілковито нове явище в украї нськіи  
літературі, а «лірика Юрія Дарагана цікава 
для нас тим, що в ніи , мов у зернятці, заховані 

основні риси поезії  Празької  школи» (Качуров-
ськии , 2002, с. 356). 

Перша і єдина збірка Юрія Дарагана «Сагаи -
дак», яка вии шла друком у 1925 році, зосередила 
в собі весь відносно зрілии  творчии  доробок ав-
тора, стала яскравим, неповторним явищем укра-
ї нської  літератури і започаткувала новии  напрям 
украї нського модернізму. Дослідники стверджують 
однозначно: «Вплинути на формування такого 
творчого феномена, як празька поетична школа, 
могло лише неординарне мистецьке явище. “Са-
гаи дак” таку детермінуючу потужність мав» (Кло-
чек, 2002). «Домінантою, на якіи  засновується 
дане групування [Празька школа], служить твор-
чість Ю. Дарагана» (Салига, 1994, с. 82). У ціи  же 
статті Тарас Салига зауважує, що хоч реакція 
критиків на творчість Дарагана і була відносно 
млявою, для ліриків вона дала потужнии  творчии  
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інструментаріи , і вони з вдячністю писали и ому 
присвяти: «І старше покоління, і ровесники, і мо-
лодші звертались до и ого невеликої  творчої  спа-
дщини як до творчої  лабораторії . Про це може 
свідчити і тои  факт, що и ому присвячували вірші 
десятки іменитих поетів» (1994, с. 83). Серед них 
Оксана Лятуринська (присвятила пам’яті Дара-
гана свою збірку «Княжа емаль») і Євген Маланюк 
(«Смаглявість від того вогню», «Життя біжить 
необориме»). 

Поет, що зростав у зрусифікованіи  грузинсь-
кіи  родині, прагнув віднаи ти призабуту украї н-
ську ідентичність (украї нцем із козацького роду 
був и ого батько, якии  помер за кілька місяців до 
и ого народження) і бути з тими, з ким належало 
би бути від народження. Тому волелюбнии  Дара-
ган вступає до лав армії  УНР і тому визначає 
украї нське як власну ідентичність, як вектор 
розвитку в мистецтві слова, про яке мріяв із ди-
тинства. Звернення до давньої  украї нської  міфо-
логії , зокрема до ї ї  архетипів, сюжетів, образів,  
є однією з наи більш яскравих рис, притаманних 
творчості Юрія Дарагана. Це один із виразників 
и ого ідентичності, одна з підвалин, на якіи  три-
мається і навколо якої  формується и ого художня 
картина світу. Тому детальнии  аналіз давніх 
украї нських міфологем у творчості Юрія Дарага-
на і ї хньої  ролі в художніи  картині світу автора 
необхіднии  для більш широкого и  ґрунтовного 
прочитання и ого текстів, що зумовлює актуаль-
ність дослідження та и ого мету. 

Наи більш відповідним про цьому видається 
міфокритичнии  метод, якии  застосовании  до 
всього поетичного доробку Юрія Дарагана, зок-
рема збірки «Сагаи дак» (1925), а також позазбір-
кових текстів, оприлюднених у часописах. 

Поняття міфокритики, або архетипної  крити-
ки, пов’язане з працями Нортропа Фрая «Архе-
типнии  аналіз: теорія мітів» (1996) і «Анатомія 
критики» (2000), а також Джеи мса Джорджа 
Фреи зера «Золота гілка» (1923). Своєю чергою, 
вони розвинулися завдяки концепції  індиві-
дуального несвідомого Зигмунда Фрои да (2021)  
і теорії  колективного несвідомого, а також концеп-
ції  архетипів Карла-Ґустава Юнга (2018). Спільну 
сюжетну структуру міфу всіх народів світу дослі-
див Джозеф Кемпбелл у праці «Тисячоликии  ге-
рои » (2020), увівши на ї ї  позначення термін «мо-
номіф». А на початку 1960-х років з’явилися праці 
Мірчі Еліаде (1963) про архетип як сакральну  
і свідомо наслідувану модель (на відміну від 
К.-Ґ. Юнга, якии  розглядає архетип як несвідомо 
відтворювану модель) на матеріалі польових 
досліджень вірувань закритих етнічних спільнот, 
яким вдалося зберегти свою первісну культуру.  
У 1962 році з’явилася теорія відкритого твору 
Умберто Еко (1996), яка також мала вплив на 
розвиток міфокритики. А 1992 року виходить 
«Подорож письменника: міфологічна структура 
для письменників» Крістофера Воґлера (2023), 
якии  дослідив наративні структури и  архетипи, 

спираючись насамперед на вказану вище працю 
Дж. Кемпбелла. 

Про особистість і творчість Юрія Дарагана ли-
шили детальні спогади и ого сучасники Євген 
Маланюк і Микита Шаповал, а Оксана Лятурин-
ська, хоч і не знала поета особисто, так сильно 
переи нялася и ого творчістю, що присвятила 
и ому збірку «Княжа емаль» (1941), переи няла 
и ого творчии  інструментаріи  і залишила хоч  
і художню, втім влучну характеристику и ого твор-
чої  манери. Ідеи ні и  стильові домінанти и ого 
творчості проаналізовані в дослідженнях Миколи 
Ільницького (1992), Ігоря Качуровського (2002), 
Григорія Клочека (2002), Юрія Коваліва (2019), 
Миколи Крупача, Леоніда Куценка (2003), Юрія 
Лавріненка, Мікулаша Неврлого (2011), Віри Про-
салової  (2005), Тараса Салиги (1994), Леоніда 
Череватенка и  інших учених. 

Юріи  Дараган першим з-поміж поетів празької  
школи звернувся до давньої  украї нської  міфоло-
гії . М. Ільницькии  зауважує, що Дараганова ліри-
ка — це «поезія, яка містить у собі всі елементи, 
які згодом розвиватиме решта поетів еміграції : 
яскравии  історизм, варяги, дикии  степ, сонячнии  
Дажбог, настрої  вигнання» (1992, с. 26). Згодом 
звернення до украї нської  міфології  надихне ін-
ших авторів яскравими образами і прагненням 
звернутися до витоків своєї  ідентичності, автен-
тики. Для празької  школи воно стало однією 
з визначальних рис, які, власне, ї ї  сформували. 

 
У Дарагана сама природа просякнута язични-
цьким світоглядом Давньої  Русі, вона злива-
ється з образами Дажбога, Ярила, Лади. І це 
звучить художньо переконливо, бо давні ру-
сичі олюднювали природу, бо язичницькии  
світогляд базувався на календарному колообі-
гу природи: народження, розквіт, дозрівання, 
згасання — та нескінченна повторюваність 
цього циклу. (Ільницькии , 2009, с. 122) 
 
Через усю лірику Юрія Дарагана проходить 

знаковии , масштабнии  образ украї нського степу: 
 
У «Сагаи даку» розгорнуто архетип степу не 
лише як створении  уявою «конструктивнии  
елемент краєвиду». Перед читачем виринає 
герої зована постать пасіонарія. Цим мотивом 
просякнутии  цикл «Дике поле», означении  
простором свободи <…> и  реального світу, спо-
внении  емоціи ними нюансами, пов’язаними  
з приборканням дикої  природи. (Ковалів, 2019, 
с. 232) 
 
У ліриці багатьох поетів Празької  школи степ — 

це хаотичнии  простір, де відбувається жорстока 
боротьба між космосом і хаосом, яку часто супро-
воджує ніч, буря, битва з численними кривавими 
жертвоприношеннями. У Дарагана степ також на-
буває семантики хаотичного, утім для и ого вои ов-
ничого ліричного героя ця стихія — комфортна, 
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природна, своя; він сміливо вирушає ї ї  освоюва-
ти: «То я та вітер в дикім полі, // Отруи ні стріли, 
сагаи дак…» (2003, с. 57), «Твоя стріла прошиє 
тонким свистом // Скло над степом запашним» 
(2003, с. 57). Хаотичність цього простору нероз-
ривно пов’язана з и ого творчою природою, і герои  
Дарагана — співтворець. «І наи перше для вої на  
и  поета Ю. Дарагана степ — це поле бою, поле 
звитяги, слави козацької  зброї  і козацьких под-
вигів. Степ — це символ волі» (Куценко, 2003, 
с. 46). Ліричнии  герои  сприи має степ як поле бою 
і простір божественного творення та говорить про 
нього із захватом, натхненням, любов’ю, це омрія-
нии , сакральнии  простір. 

 
…Небо і степ задзвонили напровесні 
Гомоном радісних лун, 
Піснею степу уроче-величною, 
Сонцем прои нявся чернець: 
«Будь же прославлении  славою вічною, 
Степе міи , вільнии  отець!» 

(«Росами, росами») (2003, с. 65) 
 
Сакральність степу підкреслена також у поезії  

«Срібні сурми»: саме в степу відбувається пере-
мога сонця над зимою, яка постає в образі білих 
конеи : 

 
І коні-велетні женуться 
І крешуть лід дзвінкии , 
В бігу птахами розіпнуться 
І в дикім полі розіб’ються, 
Розвіються вони… (2003, с. 65) 
 
У цьому тексті, де перемога сонця над зимою  

і смертю виразно символізує маи бутню перемогу 
Украї ни у віи ні зі злом, степ набуває семантики 
поля бою. У Дарагана ця семантика виключно 
позитивна: поле бою — це земля, яка є своєю для 
ліричного героя і допомагає и ому, саме на ціи  
землі ліричнии  герои  відчуває свою силу і здат-
ність перемогти ворога. Поле бою — це простір, 
де герои  творить свою волю і своє життя. 

Сакральної  семантики набуває образ гаю:  
«В снігу шепоче гаи -вельможа // Палкі молитви…» 
(2003, с. 79). У Дараганових текстах гаи  представ-
лении  як священнии  простір, як місце для молит-
ви, як храм, — це виразно язичницькии  образ. 
Місце спілкування з богами, силами природи, 
космосом, місце, де поєднується земне і небесне: 
«Заходе день за обріи  синіи , // А він блискуче 
бився нині. // Шепоче гаи : // Не покидаи » («Сер-
пень») (2003, с. 83). Цеи  вірш починається з кос-
могонічного мотиву єднання земного і небесного, 
переходить до любовної  історії  и  завершується 
жалобою: «Не треба сліз, о земле бідна, // Бо він 
умер, як лицар гідно… // Запав за гаи … // Не 
забуваи …» (2003, с. 83). Сакральнии  гаи  немов 
тримає день (в образі лицаря, вої на) і пам’ять 
про нього, установлює зв’язок між земним жит-
тям і життям вічним, служить віссю між ними. 

Серед розмаї ття образів, які можна віднести 
до архетипу Великої  Матері, варто виокремити 
образ гір, що постав у пеи зажі «Ранок»: «Тумани 
заплітають коси, // Збирають шати з гір, // Па-
лають діаманти-роси, // Неначе впали на покоси 
// Відбитки ясних зір» (2003, с. 81). Гори постають 
в образі нареченої : про це свідчить заплітання кіс 
(коси — тілеснии  символ сексуальності, заплітан-
ня ї х свідчить про ї ї  впорядкування і підготовку 
до шлюбу) і збирання шатів, після чого відбува-
ється космогонія — зорі падають на оброблену 
землю, відбувається єднання маскулінної  стихії  
(небо, світила, вогонь) з фемінною (земля, гори). 

Так, у творчості Юрія Дарагана архетип Вели-
кої  Матері постає в надзвичаи но різнопланових 
образах землі — степу, гаї в, гір. Маи же в усіх тек-
стах вона постає хаотичною, невпорядкованою, 
непідвладною и  активно проявляє свою творчу 
фемінну природу. Вона може давати життя (що 
трансформується в доволі поширені в Дарагано-
віи  творчості образи весни и  зелені) і поглинати 
(образи могил, яру). Ліричнии  герои  Дарагана 
прии має цю природу, усвідомлює себе ї ї  части-
ною. Г. Клочек зауважує: «Герои  Дарагана вроще-
нии  у свою землю, залюблении  у ї ї  красу. Але, 
одночасно, він відчуває свою землю, себе самого 
частиною світу» (2002). Тому він прагне захис-
тити, відстояти свіи  світ і обирає шлях вої на — 
вільної  людини, яка понад усе цінує власну 
свободу. 

До архетипу Великої  Матері також слід відне-
сти образи стихії  води, зокрема моря. Юріи  Дара-
ган лише в кількох поезіях звертається до образу 
моря, але цього достатньо, аби побачити и ого 
фемінну природу. Як і земля, море є хаотичним, 
утім комфортним для ліричного героя просто-
ром: «Мріє ніч, і чуи но зорять зорі, // Зорі-аи стри 
і букети зір, // Яснии  шлях відбився в тихім мо-
рі…» («Похід») (2003, с. 63). У тексті «Срібні сур-
ми» переможена зима «лине за лиман…» (2003, 
с. 65), — лиман, або море, виступає тут просто-
ром помежів’я світу живих і потои біччя. Це по-
межів’я хоч і хаотичне, утім належить до світу 
живих — світу героя, адже персоніфікована зима 
відходить за нього. 

У пеи зажі «Ніч» хаотичність морської  Великої  
Матері набуває більшої  виразності: «Хтось лука-
вии  заморочив, // Затуманив світ. // Ніч, як сині-
сині очі, // Море — малахіт» (2003, с. 81). У тексті 
немає ліричного героя (і дії ) — лише наратор, 
якии  милується хаотичною природою ночі. Ціка-
вим є порівняння моря з каменем — воно підси-
лює багатоплановість образу Великої  Матері (як 
моря і як землі). Цю поезію Юріи  Дараган написав 
у таборі в Каліші, далеко і від моря, і від інших 
дивовижних елементів и ого пеи зажу (можливо, 
саме тому пеи заж змінюється від морського до 
скелястого, тропічного і лісового, що це спогад, 
мрія, прагнення відіи ти у світ уяви). «У таборі, 
відгородженому від світу сторожовими вежами, 
поет марив морем» (Куценко, 2003, с. 40). 
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З-поміж текстів Юрія Дарагана про море особ-
ливо вирізняється поезія «Буря», де стихія постає 
в усіи  свої и  хаотичніи  творчіи  природі и  набуває 
рис потои бічності — простору, де панував хаос до 
творення світу і де, власне, відбулося творення 
світу: «Розпашіла хвиляста стихія, // Як пекельна 
та мрія — // Море наступ на скелі веде, // Море 
піниться, казиться, виє // І гуде» (2003, с. 83). 
Динамічнии  пеи заж «Бурі» відображує космого-
нію — процес руи нування і творення світу, де 
вступають у боротьбу чи єднання дві першости-
хії  — море і небо (вогонь і земля з’явилися пізні-
ше, і лише тоді із хаосу був створении  космос). 
Мотив космогонії  підсилении  мотивом апокаліп-
сису в останніи  строфі: «І, здається, на світ не-
притомнии , // На безрадність і стогін // Раптом 
впаде копула небес…» (2003, с. 83). 

Поруч з образами Великої  Матері в поезії  Юрія 
Дарагана постають образи сонця, вогню, місяця, 
світил і золота. Г. Клочек зауважує: «Образ сонця 
є наскрізним у “Сагаи даці”. Сонце — так чи так — 
присутнє в більшості поезіи  Дарагана, воно є тим 
сильним знаковим елементом, що визначає своє-
рідність художнього світу» (2002). 

Якщо образність землі и  води має насамперед 
фемінну і матеріальну природу, то солярна обра-
зність носить у собі маскулінне, духовне начало, 
яке здатне постіи но відроджуватися и  відроджу-
вати світ, давати нове життя, долати темряву, 
зиму і смерть. Саме це підтверджує календарно-
обрядова символіка і космогонічні уявлення наших 
предків, де сонце щороку народжується, долає 
зиму, запліднює землю і воду та починає нове 
життя. Низка родинних обрядів фіксує образ 
вогню і сонця як символ душі живої  людини, як 
символ життя. «Сонце, що знаходиться у верхніи  
частині світобудови, постає джерелом життєвих 
сил, втіленням людських надіи , очищення від 
скверни, дороговказом у житті» (Просалова, 2022, 
с. 211). На тлі низки подіи , які довелося пережити 
Юрієві Дарагану (віи ни, хвороби, еміграції ), и ого 
«сонцепоклонництво» відображує внутрішнє пере-
конання в здатності сонця долати зиму, вогню 
долати темряву, життя долати смерть. Він усві-
домлює плинність матеріального і вічність духов-
ного, и ого здатність долати фізичну смерть. 

У тексті «Срібні сурми» відображені боротьба 
и  перемога Дажбога (бога сонця, сина коваля-
деміурга Сварога) над зимою, які відбуваються 
щороку, циклічно. Зиму супроводжують послан-
ці-медіатори — коні, які потім перетворюються 
на птахів, переміщуються за обріи  (у потои біччя) 
і зникають. Під час боротьби відбувається єд-
нання стихіи , яке символізує початок нового 
життя, пробудження, відродження: «Вогонь про-
міння барвно гонить // На вогке тло землі» 
(2003, с. 65). Історик релігіи  Мірча Еліаде заува-
жує: «Ніч, з якої  щоранку народжується сонце, 
символізує первиннии  Хаос, а схід сонця асоцію-
ється з космогонією» (Eliade, 1963, с. 82). Так са-
мо, темна пора року — зима — символізує етап 

хаосу, а перемога сонця і весни — це космогонія, 
творення впорядкованого світу, світу добра. Під-
креслено символічним є завершення тексту  
з характерною колористикою: «І гридень світло-
го Дажбога // Сурмить блакитну перемогу // На 
золотім коні!» (2003, с. 65). 

Золотии  кінь — це посланець Дажбога, соляр-
нии  медіатор, якии  носить у собі переможну силу 
вогню — силу життя, духу і добра. «Зі сходом 
сонця у предків з давніх-давен асоціювалося и ого 
відродження, а тому Сварог є божество-батько, 
якии  дає життя Сонцю Дажбогу» (Вои тович, 
2016, с. 130). Сварог — це коваль-деміург і бог 
вогню, и ого культ тривав приблизно з часів за-
родження патріархату і родинно-племінного 
ладу до становлення культу Дажбога. Так, люди-
на, тварина чи божество в поєднанні із солярною 
символікою стає образом носія світла, життя, 
бои ового духу і сакрального знання. Автор про-
водить паралель із перемогою сонця над темря-
вою і перемогою Украї ни у віи ні. 

Недарма образ Сварога з’являється в поезії  
«Малуша»: «О, світлии , радіснии  Свароже, // Не 
допусти до тяжких мук!» (2003, с. 62). Лірична 
герої ня, проводжаючи коханого в похід, зверта-
ється до бога вогню як до покровителя вої нів. 
«Сліди золотих підків» — іще один солярнии  
образ, якии  супроводжує архетип Вої на. Віи сько 
дружинників Святослава вирушає в чужии  (по-
ловецькии ) хаотичнии  простір — степ. Хаотич-
ність підкреслена образом ночі. У цеи  хронотоп 
входить віи сько князя, супроводжуване солярними 
образами, і несе світло. Малуша молить про пе-
ремогу світла над темрявою, космосу над хаосом. 

У вірші «Луна минувщини» серед темряви 
з’являються постаті трьох давніх лицарів: Вольги, 
Муромця і Святогора. Вони бачать пожежу і зля-
кані світила — тривожні образи віи ни та страху 
за життя світу: «Вони шукали гострими очима — 
// Когось шукали… В темряві, як хории , // Вогонь 
пожежі гарячково блимав, // І перелякано трем-
тіли зорі». Образи лицарів з минулого постають  
у сучасності автора («…А за селом в степу стріля-
ли, бились») і дорікають сучасникам за втрату 
колективної  пам’яті и  неналежну відсіч «навалі  
з півночі». В образі вогню на тлі битви зосере-
джении  образ бои ового духу, вои овничості, волі 
до опору и  колективної  пам’яті нації . «Ось так без 
пафосу і трибунності в поезії  Ю. Дарагана оприя-
влюється тема прагнення зброї , утвердження 
мілітарного духу нації , духу вої на» (Куценко, 
2002, с. 42). Народ переважно забув про свої х 
предків — цих лицарів, і забув про те, що ці пре-
дки колись були вільним народом і відстоювали 
свою землю та свободу зі зброєю. 

Вартии  уваги і солярнии  образ «козацького 
сонця» — місяця. Як правило, образ місяця пос-
тає поруч із архетипом Вої на: він або сам є вої ном 
(«Похід»), або супроводжує і допомагає вої ну 
(«Закотилося сонце за обріи »), або є окремим 
героєм, якии  реагує на події  віи ни и  поразки 
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(«Зіи шло козацьке сонце — місяць», «Під чужими 
зорями»). 

У тексті «Похід» місяць постає вої ном-кня-
жичем: «Княжич-місяць вии шов на стежину, // 
Викликає гриднів і бояр, // Він скликає молоду 
дружину // В латах легких і ясних, як жар» (2003, 
с. 63). Місяцеве віи сько супроводжує солярна 
образність, — перед нами знову постають вої ни, 
що несуть світло в хаотичнии  часопростір бою:  
«І піде він колом сафіровим // Серед танку герцю 
і гульні… // Він, як бог, блищить запалом новим, 
// Радощами нової  борні» (2003, с. 63). Після бою 
відбувається святкування, а потім — ритуальна 
циклічна смерть ліричного героя на світанку. 
Світло впорядковує хаос і долає темряву: «Яснии  
шлях відбився в тихім морі…» (2003, с. 63). Хао-
тична першостихія упокорена, і настає ранок. 
Утім наратор проводить паралель із віи ною  
і нагадує, що світ у небезпеці, потребує свої х вої -
нів, які впорядкують хаос і принесуть у світ гар-
монію. 

У пеи зажі «Закотилося сонце за обріи , // А ко-
зацького сонця нема ще…» (2003, с. 68) ліричнии  
герои , замилувании  містичною красою нічного 
світила і хаотичного степу, вирушає у свіи  при-
роднии  хронотоп. Він називає місяць другом  
і вирушає за ним у дорогу, мов за дороговказом: 
«Ои , чолом тобі, місяцю-друже, // Я в степи за 
тобою полину» (2003, с. 68). 

Незвичного образу набуває місяць у поезії  
«Під чужими зорями». Казковии  лицар на чорно-
му коні мчить у ріднии  краи  ліричного героя, 
прагне побачити Дніпро, безкраї и  степ, киї вських 
хрестів лискучии  ліс, «Але назустріч ї м небіжчик-
місяць // Поблідле чоло мертвенно підніс» (2003, 
с. 88). Світило, яке зазвичаи  символізує життя, 
дає життя і наповнює ним світ, впорядковуючи 
хаос, постає в образі небіжчика. Утрачении  краи  
стає простором хаосу, де перемогла темрява, то-
му місяць-дороговказ згасає и  відводить лицаря 
з дороги до рідної  землі. Останні твори Дарагана, 
до яких належить і цеи  текст, вирізняються склад-
ними, сповненими відчаю и  безнадії , пеи зажами, 
які постають на тлі загострення хвороби и  усві-
домлення неможливості повернення додому. 

Варті окремої  уваги солярні образи в поезії  
«Киї в»: «Над містом в темряві — вогнистии  хрест 
// Знявсь догори, як сяєво пожежі…» (2003, с. 62). 
Незважаючи на темні часи, які переживає давня 
столиця — центр украї нської  ідентичності, 
пам’яті, історії , вона зберігає свіи  дух, своє життя. 
Образ хреста тісно пов’язании  із язичницьким 
образом Світового дерева, яке є віссю світу,  
а також з образом Сварога, адже «Сварга — сим-
вол влади бога світла над пітьмою» (Вои тович, 
2016, с. 125). 

Образ вогнистого хреста набуває символіки 
життя, неперервності, вічності та невмирущості 
роду: «Вогнистии  хрест, накреслении  над містом, 
// Оповідає всім, що ні, не вмер // Наш славнии  
рід! Людських осель намистом // Керує дотепер 

Великии  Володимир» (2003, с. 62). Наші предки 
шанували Рода як першобога і творця світу з хаосу, 
якии  дав життя всьому живому, адже він забезпе-
чує запліднення стихії  землі и  води сонцем  
і дощем. Концепція родини, роду, народу безпосе-
редньо пов’язана з питанням екзистенції , непе-
рервності життя, зв’язку між минулим, теперішнім  
і маи бутнім. У часи поразки, безнадії , стирання 
украї нської  ідентичності Дараган нагадує, що 
«наш славнии  рід» живе ще з прадавніх часів 
(образ Володимира Великого увиразнює позача-
совість) і житиме далі. 

Фемінні образи горизонтальних площин (зок-
рема землі, води) пов’язані з маскулінними обра-
зами вертикальних площин (вогню, неба) мотивом 
єднання стихіи  і космогонії  (настання ранку, 
весни, перемоги вогню над темрявою). У творчо-
сті Юрія Дарагана цеи  мотив набуває непересіч-
них, самобутніх і високих естетичних форм: «Ту-
мани заплітають коси, // Збирають шати з гір, // 
Палають діаманти-роси, // Неначе впали на по-
коси // Відбитки ясних зір» («Ранок») (2003, 
с. 81). Заплітання кіс (приготування до шлюбу), 
за яким відбувається збирання шат, падіння зоря-
ного сяи ва на землю — надзвичаи но свіжа и  ори-
гінальна (навіть серед представників Празької  
школи) форма реалізації  мотиву єднання стихіи . 
Завершується текст космогонією, що знаменує 
перемогу сонця над ніччю, відродження або про-
довження життя, початок нового: «Я кличу ри-
жого Нерона // На синіи  оксамит» (2003, с. 81). 

У тексті «Хмари білими стали перуками» мо-
тив єднання стихіи  також набуває рис шлюбу:  
«А з весною поля обіи маються, // Відбувається 
шлюб землі. // Пропливають, зникають, гои да-
ються, // Думки мої  — кораблі…» (2003, с. 67). 
Настання весни, повернення до ліричного героя 
молодості, шлюб землі и  жага мандрів, — омрія-
на, оптимістична образність перемоги життя над 
смертю, повернення до життя і відновлення. 

Зовсім іншої  форми набуває мотив єднання 
стихіи  у тексті «Буря» (2003, с. 82). Це боліснии , 
страшнии  і сповнении  боротьби процес, де «Кра-
ють небо блискучі гадюки // В корчах розпачу  
и  муки» і «Море наступ на скелі веде, // Море 
піниться, казиться, виє // І гуде» (2003, с. 83). 
Втім буря завершується не космогонією, а апока-
ліпсисом, падінням неба: «І, здається, на світ не-
притомнии , // На безрадність і стогін // Раптом 
впаде копула небес, // Чаша всіх самоцвітів кош-
товних // І чудес» (2003, с. 83). Згадка про чудеса 
робить фінал тексту відкритим і дає широке поле 
для індивідуальних інтерпретаціи . 

В окремих пеи зажах Юрія Дарагана мотив єд-
нання стихіи  і космогонії  реалізовании  на рівні 
колористики. Один із наи виразніших прикладів: 
«В степу безкраи ньому здригнулися могили…» 
(2003, с. 84). Ідея державотворення, відстоюван-
ня власної  свободи и  перемоги у віи ні тісно спле-
тена з мотивом космогонії  (на що додатково вка-
зує згадка про Великдень): «Прапори, прапори — 
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// Над містом осніженим, // Блакитні, як небо, // 
Гарячі, як сонце!» (2003, с. 85). Юріи  Дараган роз-
криває колористику украї нського прапора як 
символ космогонії , народження світу и  перемоги 
сонця над темрявою. Це все — на тлі збереження 
колективної  пам’яті про боротьбу (що втілена  
в образі могил і старих корогов) і самої  зброи ної  
боротьби лицарів. 

У цьому ж тексті постає і мотив сакрального 
жертвоприношення: «Вогнистим узором // Вог-
нисто вижжена // Урочиста треба…» (2003, с. 85). 
У момент перемоги, де згадании  прапор, постає 
образ сонця, однак и ому передував образ вогню, 
якии  закарбувався в пам’яті ліричного героя і 
символізує більш стихіи ну силу життя і боротьби 
за життя, що неможлива без жертвоприношення. 

Мотив сакрального жертвоприношення зву-
чить і в деяких інших текстах Юрія Дарагана, 
зокрема поезіях «Вечір» і «Ти». І х поєднує те, що 
жертвоприношення здіи снює вої н, архетип якого 
тісно пов’язании  із солярною образністю, і воно 
призначене Великіи  Матері — стихії  землі чи 
води, що здатна і давати, і забирати життя. Важ-
ливо не плутати мотив жертвоприношення з 
ідеєю кровної  помсти, яка також звучить у де-
яких текстах Юрія Дарагана. Мотив жертвопри-
ношення — це про мужнє прии няття смерті вої -
ном (якии  водночас є творцем, деміургом) задля 
інших. 

У пеи зажі «Вечір» сакральне жертвоприно-
шення здіи снює день в образі вої на-князя: «Як 
князь ранении  — день схиливсь на захід, // Од-
кинув свіи  червонии  щит. // Рубіни крови бриз-
нули на дахи, // І червінню спокіи нии  став бли-
щить» (2003, с. 64). У наступних рядках розгорта-
ється образ не стільки дня, скільки вої на, якии  
радіє бою, не бої ться смерті, пишно вмирає, і з 
ним пишно прощаються. Ліричнии  герои , як і 
вої н-князь, також щиро прагне так жити і вмер-
ти: «О, даи  же і мені в свіи  час умерти // Так пиш-
но і безжурно» (2003, с. 64). Варто згадати, що 
цеи  текст хвории  Юріи  Дараган пише в таборі 
інтернованих у Каліші 1922 року. 

У поезії  «Ти» мотив сакрального жертвопри-
ношення, на першии  погляд, є лише пеи зажним 
штрихом: «Ось сонце кров вечірню точить // В 
блакитнии  і спокіи нии  став…» Утім у контексті 
актуалізації  колективної  пам’яті, коли ліричнии  
герои  із сучасності звертається до героя минуло-
го, якии  переживає прощання з коханою, виру-
шає до Січі, потрапляє в полон і дожидається 
визволення побратимами, мотив жертвоприно-
шення стає символом боротьби сучасності. Ліри-
чнии  герои  не бої ться долі сакральної  жертви, а 
прагне з честю прии няти ї ї : «В безмежність кли-
чуть сірі очі, // І усміхаються уста!..» (2003, с. 72). 

Центральним і наскрізним у всіи  творчості 
Юрія Дарагана є уже згадании  у попередніх ілюс-
тративних текстах архетип Вої на. Він лунає в 
багатьох текстах поета, а наи більш яскраво — у 
поезіях «Ти снивсь колись прапращуру мои о-

му…», «То я та вітер в дикім полі…», «Луна мину-
вщини», «Малуша», «Похід», «Свати», «Вечір», 
«Срібні сурми», «Співає юнии  січовик…», «Шамо-
тіння шамшаве, шипшина…», вірші з циклів «Ди-
ке поле» і «Запорожжя», «Ми», «Гаи  мовчить, в 
снігу зимовии  ранок…», «В степу безкраи ньому 
здригнулися могили…», «З літопису біжучих 
днів». Оскільки Юріи  Дараган сам брав участь у 
віи ні, і вона безпосередньо вплинула на и ого 
творчість, в архетипі Вої на можна знаи ти форму-
лювання і продовження особистого світогляду 
автора — и ого бачення життя та світу (зокрема 
прагнення вловити момент і сповна відчути 
життя, адже воно постіи но на межі), здіи снені та 
нездіи снені плани щодо реалізації  себе, особисті 
мрії  (які особливо виразно прочитуються в обра-
зах вої на, що повертається до сім’ї ). 

Архетип Вої на складають не лише безпосере-
дньо батальні сцени: «Він, як бог, блищить запа-
лом новим, // Радощами нової  борні» (2003, с. 63); 
«Так пишно вмерти, ясно жити! // Ось білии  ле-
бідь — все вперед… // І раптом стрілами проши-
тии  // Паде в зелении  очерет» (2003, с. 57), — чи 
сюжети мандрів ліричного героя в хаотичнии  
простір: «Вже княжі відіи шли дружини, // Земля 
дудніла цілии  день…» (2003, с. 62); «На чорному 
коні казковии  лицар // Женеться чвалом в міи  
далекии  краи » (2003, с. 88). Цеи  архетип у Дара-
гана ціліснии : и ого герои  передає світогляд ав-
тора, характернии  для особистості, яка постіи но 
перебуває на межі життя і смерті. У и ого текстах 
уславлене саме перебування на межі и  випробу-
вання себе в екстремальних умовах, — він прагне 
«пишно вмерти, ясно жити». У мотиві герої чної  
смерті в бою можна побачити відлуння особистої  
трагедії  автора: вочевидь, він хотів загинути 
саме так, а не від хвороби, як це сталося. 

Однак архетип Вої на постає і в тих текстах, де 
немає мотиву походу чи битви, натомість є мотив 
розлуки з коханою людиною («Ти», «Такии  чу-
жии , такии  далекии …», «Заходе день за обріи  
синіи …»), мотив чекання («Малуша»), мотив пове-
рнення і зустрічі («Гаи  мовчить, в снігу зимовии  
ранок…») чи навіть мотив родинного затишку, 
коли закохані або вся сім’я знову разом («Проме-
ніють перламутно…»). Те, що ліричнии  герои  — 
Вої н, ми впізнаємо за и ого сприи няттям і став-
ленням до навколишнього світу та до інших осіб. 

Спадкоємність чину Вої на Юріи  Дараган ви-
разно розкрив у поезії  «Ти снивсь колись пра-
пращуру мои ому…» (2003, с. 57). Герои , до якого 
звертається мовець, із ще більш далекого мину-
лого («Та напував ти печеніга злого»), ніж «пра-
пращур» мовця, що загалом вказує на позачасо-
вість, неперервність і спадкоємність чину волі. 
Мовець прагне нагадати (попри поширену на тои  
час імперську ідеологію і настрої  поразки), що від 
початку свого існування украї нськии  народ від-
стоював свою волю зброєю, і часи Киї вської  Русі 
є прикладом успішного чину. Ця тема порушена 
і в поезії  «Луна минувщини», де «три старших 
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лицарі» постають на тлі росіи сько-украї нської  
віи ни XX століття (2003, с. 61). 

«Письменники Празької  літературної  школи — 
всупереч розчаруванню у наслідках національно-
визвольної  боротьби — творили образ вої на-
звитяжця, щоб відродити герої чнии  дух у спів-
вітчизників, трактували історичні події  крізь 
призму власних сподівань, творячи новітніи  міф 
про герої чну добу» (Просалова, 2005, с. 179). 
Уперше з-поміж письменників Празької  школи до 
архетипу Вої на звернувся саме Юріи  Дараган, —  
і не просто звернувся, а створив и ого цілісним, 
багатоплановим, об’ємним і продуктивним (адже 
ним надихалися інші «пражани»). Це була спроба 
створити образ ідеальної  людини — людини 
вільної  та сильної , здатної  відстоювати свою 
свободу та ризикувати життям, — тобто бути 
Вої ном. Цеи  образ надихав Ю. Дарагана, і (свідомо 
чи ні) поет хотів, аби він надихав інших — і мит-
ців, і весь загал. Г. Клочек зауважує: 

 
Він з любов’ю витворив образ ідеальної  укра-
ї нської  людини. Треба обов’язково взяти до 
уваги, що цеи  образ з’являється зовсім не  
з раціональних міркувань. <…> Поява Дарага-
нового образу ідеального украї нця була ви-
кликана потребою неординарного художнього 
таланту у створенні довершеного, згармоні-
зованого, безконечно привабливого поетич-
ного світу, якии  би свої м позитивом зрівно-
важував вельми ущербну діи сність. Наявність 
такого високопоетизованого світу (а висока 
естетизація є ознакою и ого довготривалої  
впливовості) була необхідною умовою життє-
вого прогресу. (2002, с. 60) 
 
Як правило, Дараганового вої на супроводжує 

міфої д зброї  чи обладунку (що складно не помі-
тити навіть із назви и ого збірки — «Сагаи дак»)  
і образ медіатора (коня або птаха): «То я та вітер 
в дикім полі, // Отруи ні стріли, сагаи дак…» 
(2003, с. 57); «…І руки лицарів в страшніи  задумі 
гніву // Поволі опускаються на меч…», («Луна 
минувщини») (2003, с. 61); «…Упевнитись, дізна-
тись де б, // Що він червоними щитами // Засло-
нить половецькии  степ?» («Малуша») (2003, 
с. 62); «Він скликає молоду дружину // В латах 
легких і ясних, як жар» («Похід») (2003, с. 63); 
«Давно вже син твіи  козакує — // Шаблі, аркан, 
мушкети, кулі…» («Степи розлогі, далечінь…») 
(2003, с. 70); «Ти весь із бронзи, із металу, // Ти 
вигинаєшся, мов лук…» («Ти») (2003, с. 70). 

Міфої д зброї  в текстах «пражан» Ю. Ковалів 
трактує як «атрибут фізичної  рішучості и  само-
захисту» (2019, с. 288). Можна лише додати, що  
в поезії  Юрія Дарагана це ще и  атрибут волі як 
екзистенціи ного вибору і готовності и ого від-
стоювати. Він розмаї тии  та об’ємнии , і в різних 
текстах набуває різних форм. 

У текстах Юрія Дарагана доволі часто можна 
зустріти образи медіаторів — провідників між 

світом земним (гармоніи ним) і потои бічним (про-
стором хаосу). Насамперед це образи коня і птаха. 

Супутник Вої на — кінь — допомагає лірично-
му героєві переи ти з простору гармонії  в простір 
хаосу і потои біччя. Так, у вірші «Степи розлогі, 
далечінь…» кінь супроводжує вої на в степу,  
у бою — у просторі хаосу і творення: «Давно вже 
син твіи  козакує — // Шаблі, аркан, мушкети, 
кулі // Та воронии , гарячии  кінь…» (2003, с. 70). 
Так само кінь здатен повертати Вої на з простору 
хаосу або повертатися сам. Наприклад, у тексті 
«В степу, по зелених травах злякании  // Кінь 
окульбачении  скаче…» з’являється образ коня, 
що втратив у бою свого героя. Вої н лишився  
в потои біччі, а злякании  кінь сам вертає додому, 
де на вої на чекає мати: «Скаче карии  бистрии  
кінь козаченька, // Скаче і тіні лякається…» 
(2003, с. 68). Є і мотив щасливого повернення 
героя з простору хаосу в простір дому: «Я під’ї хав 
тихо на коні, // Вии шла ти на мармуровии  га-
нок…» (2003, с. 78). 

Як медіатор кінь не лише переносить героя  
із простору гармонії  в простір хаосу, і навпаки, 
але і є носієм сакрального знання, знає більше, 
ніж герои . Так, у вірші «Під чужими зорями» кінь 
відчуває жах перед дорогою додому і відводить 
мандрівника від цього шляху. Чужина стає своє-
рідним простором гармонії , тоді як окупована 
рідна земля — простором потои біччя, де герои  
уже безсилии  і де відбувається щось жахливе: 
«Кінь воронии  знявсь гопки від жаху. // Кінь 
воронии  у дальню путь не хоче, // І срібним по-
рохом Чумацького шляху // Засліплює мандрів-
никові очі» (2003, с. 88). 

Образ медіатора-птаха — один із наи більш 
частотних і різнопланових у ліриці Юрія Дарага-
на. Птах може виступати творцем-деміургом 
(«Птах»), утілювати вільну душу героя («То я та 
вітер в дикім полі…», «Шамотіння шамшаве, ши-
пшина…», «Степи розлогі, далечінь…») чи відо-
бражати и ого почуття («Такии  чужии , такии  да-
лекии …», «Вже каштани стали брунатними…»), 
передвіщати весну («Гомоніли кострубаті галки…») 
чи зиму («Срібні сурми»), чи смерть («З емігрант-
ської  кореспонденції », «Містичне»). 

Так, у вірші «Птах» образ птаха сповнении  со-
лярної  символіки і тісно пов’язании  з архетипом 
птаха-деміурга, творця світу. Текст завершується 
алюзією на мотив творення світу птахами, якии  
часто звучить у давніх дохристиянських коляд-
ках: «А на землі и ого предтечі // Співали хрипко 
цілу ніч. // Лети ж, о півню злотоплечии …» 
(2003, с. 58). Так, образ «вогнистого півня» можна 
інтерпретувати як перемогу життя над смертю  
і маскулінну творчу силу, що дає життя. 

У різних текстах Юрія Дарагана образи птахів 
часто перегукуються з міфом про Білобога і Чор-
нобога. Зокрема, у вірші-реквіємі «З емігрантсь-
кої  кореспонденції » є образ зловісного чорного 
голуба, що перетворюється на «орла-хижака», 
якии  «Крови, спрагло крови хоче…», тобто прагне 
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поглинути життя і рід людськии  (кров — символ 
життя і роду) (2003, с. 80). 

Більшість «пташиних» образів у текстах 
Ю. Дарагана таки відображають стан душі лірич-
ного героя. Так, у вірші «То я та вітер в дикім 
полі…» образ білого лебедя — немов відобра-
ження внутрішнього прагнення ліричного героя 
і вказівник и ого шляху. Герои  прагне переи ти  
в простір хаосу та творення світу, і білии  птах 
(якии  також є творцем світу із хаосу) кличе и ого 
за собою: «Так пишно вмерти, ясно жити! Ось 
білии  лебідь — все вперед!» (2003, с. 57). А у вір-
ші «Степи розлогі, далечінь…» бачимо два образи 
птахів — матері-лебеді и  сина-сокола (2003, 
с. 70). Образи птахів дають змогу авторові зобра-
зити свої х герої в відвертими, адже птах є симво-
лом душі и  носієм таємниці створення світу,  
і  «[люди] вірили, що птахи знають більше від них, 
знають таї ну життя, бо в собі носять яєчко — сим-
вол народження, Сонця, воскресіння» (Вои тович, 
2016, с. 151). Птахи не лише здатні долати межу 
між простором гармоніи ним і хаотичним: вони 
щороку відлітають у Виріи  (де росте Світове Дере-
во) і повертаються звідти до людеи . Душа людини 
також часто постає в образі птаха: вона прихо-
дить з Вирію, живе людське життя і повертається 
птахом у Виріи , до Світового Дерева. Вона може 
мандрувати у світ людеи , навідувати свою люд-
ську домівку і рідних, тож часто птах символізує 
душі предків і пам’ять. Так само можна пояснити 
и  образи птахів-передвісників, які знають більше 
за людеи  і прагнуть відвернути біду: «Тоскно кви-
лили нічні птахи, // Ніби віщували в коротких 
реченнях // Непоправність хиб…» (2003, с. 88). 

Окрім архетипів, мотивів і образів, Юріи  Дара-
ган використовує безпосередньо імена давніх 
украї нських богів: вище вже розглянуті солярні 
образи Сварога і Дажбога, також у текстах згада-
но постаті Перуна («Малуша») і Лади («Літо»). 

Лірична герої ня поезії  «Малуша» в палкіи  мо-
литві звертається до покровителів вої нства — 
бога вогню, коваля-деміурга Сварога, і и ого сина, 
бога грому, блискавок і віи ни, Перуна. Малуша 
молить про прихильність богів до коханого і всьо-
го віи ська: «О, світлии , радіснии  Свароже, // Не 
допусти до тяжких мук! // Перуне, зглянься ти 
над нами!..» (2003, с. 62). Сварог утілює життя  
и  життєдаи ну, творчу силу, а Перун є заступником 
захисників і богом перемоги добра над злом, — 
обох богів Малуша просить уберегти життя коха-
ному, не допустити и ого загибелі та поразки  
і принести перемогу. 

Висновки. Своєю творчістю Юріи  Дараган дав 
початок новому явищу в украї нському літератур-
ному процесі — Празькіи  школі поезії . У и ого 
збірці «Сагаи дак», а також поезіях, опублікованих 
поза збіркою, можна виокремити низку міфоло-
гем, які відображають глибинне осмислення ав-
тором давнього украї нського світогляду. 

Складнии  і об’ємнии  архетип Великої  Матері 
включає в себе образи степу (як поля бою і простору 

космогонії ), гаю (простору для молитви, де поєд-
нується земне і небесне), яру (простору, що по-
глинає життя), гір (простору єднання земного  
і небесного, жіночого і чоловічого) і моря (хао-
тичного простору космогонії ). Ліричнии  герои  
Ю. Дарагана прагне мандрів у хаотичнии  простір, 
де він також може творити світ і вступати в бо-
ротьбу зі злом. 

Ще більш складним і багатогранним є ком-
плекс солярних образів: сонця (як сили, що долає 
темряву и  перемагає зло, символізує плинність 
матеріального і вічність духовного), місяця («ко-
зацького сонця», що постає в образі вої на-кня-
жича, помічника-дороговказа чи передвісника)  
і вогнистого хреста (тісно пов’язаного з образом 
Світового Дерева та сварги). 

Слова «наш славнии  рід» зосереджують важ-
ливе онтологічне поняття Роду як основи буття, 
пам’яті, спадкоємності. Воно тісно пов’язане  
з уявленням про Рода — творця світу і всього 
живого, а також зі Світовим Деревом. 

Мотив єднання маскулінної  (солярної ) стихії   
з фемінною (архетип Великої  Матері) у творчості 
Юрія Дарагана представлении  як шлюб або хао-
тичнии  процес, пов’язании  з апокаліпсисом,  
а саме: руи нуванням старого світу і творенням 
нового. 

Мотив сакрального жертвоприношення Вели-
кіи  Матері розкритии  в образі Вої на, якии  гото-
вии  віддати власне життя заради інших, а також 
у символічних пеи зажах. 

Архетип Вої на є центральним, багатоплано-
вим і наи більш глибоко розкритим у творчості 
Юрія Дарагана. Він тісно пов’язании  із солярною 
образністю и  ідеалом людини — вільної  та здат-
ної  відстоювати свою волю. 

Образи конеи  і птахів символізують сакраль-
не знання про творення світу, тому вони знають 
більше, ніж ліричнии  герои , і здатні передвіщати, 
вказувати шлях, переносити героя в простір хао-
су та потои біччя чи вертати и ого звідти. Образ 
птаха розкритии  більш глибоко — у тісному 
зв’язку з мотивом про творення світу птахом 
(або птахами). 

В окремих текстах Ю. Дараган безпосередньо 
звертається до образів давніх украї нських богів — 
Сварога, Перуна, Дажбога, які є солярними мас-
кулінними божествами і покровителями вої нів. 

Давня украї нська міфологія дає змогу Юрію 
Дарагану глибоко розкрити особистии  світогляд 
і звернутися до фундаментальних онтологічних 
категоріи . Вона закладає фундамент и ого худож-
ньої  картини світу; ї ї  виразними архетипами, 
образами і сюжетами він прагне актуалізувати 
національну пам’ять, ідентичність і колективне 
несвідоме. 
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ARCHETYPES, PLOTS, AND IMAGES OF OLD UKRAINIAN MYTHOLOGY 
IN THE LYRICS OF YURII DARAHAN 

The relevance of the study is due to the need for a detailed analysis of mythologemes in 
Yurii Darahan’s work for a sufficiently deep reading of his texts. The subject of the study is the 
archetypes, plots, and images of Ukrainian mythology in his lyrics. The study aims to find out 
the conceptual and aesthetic significance of Ukrainian mythological plots and images in 
Darahan’s artistic picture of the world. 

Using the methods of mythocritical (archetypal) and intertextual analysis, autobiograph-
ical and descriptive methods the author examines all of Yurii Darahan’s published poetry, in-
cluding the collection Sahaidak (“Quiver”, 1925), and texts outside the collection published in 
periodicals. Thus, mythologemes — the smallest semantic units of the text that refer to the 
old Ukrainian mythology — were distinguished, and their influence on the essence of the au-
thor’s poetic texts and their role in his artistic picture of the world was revealed. 

As a result of the study, the following archetypes, plots, and images of old Ukrainian my-
thology in Darahan’s poetry were identified: the sophisticated and deep archetype of the 
Great Mother, the productive and inspiring archetype of the Defender (the image of an ideal 
person), a wide range of solar images, images of mediators, the concept of the Genus, motifs 
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of synergy of the elements and sacrifice, as well as images of old Ukrainian gods. Ukrainian 
mythology enables him to reveal his vision of the world, reflect on basic ontological categories, 
and form the basis of his artistic picture of the world; through its distinctive archetypes, images, 
and plots, he seeks to actualize national memory, identity, and the collective unconscious. 

The novelty of the study lies in the fact that it allows us to deepen the interpretation of 
Yurii Darahan’s texts and to develop the mythocritical (archetypal) method of text analysis 
through the prism of national mythology, which is relevant for the study of the Prague School 
poets and the literary process of the 20th–21st centuries. 

Keywords: mythocritical analysis; mythologeme; archetype; mythological plots and images; 
Prague School. 
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ПОСТТРАВМАТИЧНЕ В ОПОВІДАННІ ТЕТЯНИ ЛАВРОВОЇ 
«МОЯ ЗОРЯ, МІЙ ПОЛИН…» 

Актуальність дослідження зумовлена потребою в літературніи  інтерпретації  проявів 
посттравматизму. Мета цієї  статті — охарактеризувати прояви посттравматичного в 
оповіданні «Моя Зоря, міи  Полин…» Тетяни Лаврової  (2002). Для досягнення цієї  мети 
були залучені контекстуальнии  і психологічнии  аналіз, компаративнии , структураліст-
ськии  методи аналізу. Наукова новизна статті полягає у введенні в науковии  обіг частини 
доробку маловідомої  письменниці Т. Лаврової  (у заміжжі — Міцінська), яка публікувала-
ся на сторінках журналу «Вітчизна». 

У результаті дослідження було проаналізовано прояви посттравматичного розладу 
герої ні оповідання на ментальному, емоціи ному, фізичному, поведінковому рівнях. Вияв-
лено такі емоціи ні реакції  на травму: зневіру, тривогу, дезорієнтованість, заперечення, 
емоціи ні перепади, нав’язливі думки про травму, відсутність контролю, тенденцію до са-
моізоляції , почуття відчуженості, зниження інтересу до повсякденних справ або депре-
сію. Результати дослідження засвідчують, що проявом посттравматичного розладу геро-
ї ні є вербалізація емоціи , реалізована через незавершеність речень. Зауважується, що ві-
дображення психіки людини, ураженої  травмою, Т. Лаврова реалізує, вдаючись до при-
и омів безпосереднього психологізму («потоку свідомості», «внутрішнього мовлення»). 
Письменниця використовує форми Я-оповіді з численними авторефлексивними пасажа-
ми. Травматичне роздвоєння герої ні оповідання «Моя Зоря, міи  Полин…» Т. Лаврової  роз-
кривається лінгвістично. Письменниця на першии  план ставить індивідуальне (у цьому 
випадку — трагедію безіменної  жінки). У тои  же час безіменність персонажа свідчить 
про спрямування на типовість трагічної  ситуації . З’ясовується, що авторка подає не образ 
самих подіи , а образ того, як вони відбиваються у свідомості герої ні. 

Аналіз фрагментів оповідання дає змогу зрозуміти пошук відповідеи  на питання бут-
тя, основними категоріями яких у цьому творі є гріх і спокута. Особливии  акцент робить-
ся на розкритті донорської  зони онтологічної  метафори з елементом «рідина». 

Ключові слова: посттравматичнии  розлад; Чорнобиль; «потік свідомості»; психоло-
гізм; алюзія. 

 

Вступ 
Травма неодноразово ставала предметом до-

слідження науковців: психологів, психотерапевтів, 
а також літературознавців. Основоположниками 
теорії  травми можна вважати З. Фрои да, Ж. Лакана. 
Так, З. Фрои д стверджував: коли втрата чогось є 
надмірною, не може бути нічим заміненою, вона 
локалізується в суб’єкті, продовжує існувати як 
Іншии , впливаючи на світовідчуття суб’єкта, 
етичні цінності тощо. Психоаналітик спробував 
з’ясувати, що заважає травмованому залишити 
болісні спогади в минулому: «Пацієнт, можна 
сказати, прив’язании  до травми» (Фрои д, 1998, 
с. 13). М. Тумаркін (2005) висловила думку про 
те, що минуле ніколи не закінчується в місцях 
(локусах), позначених травматичним досвідом. 

Відповідно до концепції  Л. Лангера (1982) 
травматична ситуація потребує нової  мови для ї ї  
опису, зміни моральних еквівалентів, які не 
можна переносити з буденного. Дослідник гово-
рив про глибоку пам’ять і співчасовість як кері-
внии  принцип спогадів, свідчень, переживання 

травми, оскільки травмовані люди постіи но 
поєднують свої  болісні переживання з подаль-
шим поточним життям. Тож когнітивнии  хаос  
і и мовірне роздвоєння свідомості є можливими 
реакціями на травматичнии  досвід, стверджує 
М. Балаєв (2008). 

Ф. Рупперт виділяє травму втрати — втрати 
людини або значимої  умови життя. В украї нськіи  
науці втрату досліджувала В. Предко: «Відчуття 
втрати ґрунтується на усвідомленні того, що 
більшість речеи  залишається поза нашим конт-
ролем» (2023, с. 25). Д. ЛаКапра (2014) травматич-
нии  процес розглядає через два ключові чинники: 
«втрату» (loss) і «відсутність» (absence). «Втрата» 
закріплюється за певною подією, сама по собі не 
містить процесуальності. «Відсутність» характе-
ризується проблематичністю. 

Частина науковців досліджують взаємо-
пов’язаність і вираженість часу в травмі. Так, 
Б. А. ван дер Колк та О. ван дер Гарт (1991) вва-
жають, що час заморожується, людина замика-
ється в пережитіи  минуліи  травмі. 

https://doi.org/10.28925/2311-259x.2024.2.2
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Н. Довганич у своєму дослідженні травми  
в украї нськіи  повоєнніи  літературі робить цінне 
зауваження щодо того, що «письменники стають 
одними із тих, хто виконує функцію медіяторів 
у формуванні культурної  травми» (Довганич, 2018, 
с. 189). Цим самим вона продовжує та розвиває 
думки Дж. Александер (2003), якии  вважає, що не 
самі події  стають причинами травми, а ставлення 
до них, яке формується в суспільстві. 

У психології  та літературознавстві виникло 
поняття колективної  травми, тобто травми, якої  
зазнала група людеи . Прикладами колективних 
травм можна вважати емоціи ні реакції  на репре-
сії , Чорнобильську катастрофу, повномасштабне 
вторгнення Росії  в Украї ну тощо. П. Горностаи  
висловив думку про те, що методами зцілення 
колективних травм є «ритуалізація травми, тра-
нсформація травматичного досвіду в історичні 
символи, міфи, епічні твори, де процес горювання 
підноситься до рівня естетичного переживання» 
(2018, с. 55). Н. Келлерман (2001) стверджував, 
що колективна травма може переходити з поко-
ління до покоління. 

А. Матусяк відсилає до гротеску, якии  допома-
гає унаочнювати травматичні деформації , що 
входять до складу и ого природи. Спираючись на 
вчення З. Фрои да, дослідниця говорить про ме-
ланхолію як «неспроможність зануреного в неї  
суб’єкта прии няти травматичні події , що мали 
місце в минулому в и ого біографії » (2020, с. 229). 

Т. Гундорова в «Чорнобильськіи  бібліотеці» 
(2005) трактувала Чорнобиль як культурну тра-
вму, що спричинила кризу світобачення і світо-
сприи няття. Дослідниця означує смисл події  не 
реально-трагічно, а символічно, цивілізаціи но. 
Чорнобиль змінив уклад суспільного життя, мис-
лення людства, культурно-історичнии  розвиток. 
В. Василенко досліджував травму в діаспорніи  
літературі, приділяючи особливу увагу воєнніи  
травмі. 

О. Романенко приходить до висновку, що вер-
балізація травматичної  події  відбувається двома 
способами оповіді: 1) оповідь як свідчення, що 
ґрунтується на фактах і документально зафіксо-
ваних подіях; 2) оповідь як осмислення, що вті-
люється в роздумах, рефлексіях. Заслуговує по-
зитивної  оцінки думка дослідниці про значення 
часу написання творів про травму: «Час увиразнює 
бачення травматичних подіи , метафоризує пое-
тичну мову, якою ці події  описуватимуться, акти-
візує комеморативні практики, скеровані на осми-
слення травматичні втрати. <…> Оповідь про трав-
матичні події , створена під час катастрофи, зма-
льовує людину в момент високого емоціи ного та 
екзистенціи ного напруження» (2023, с. 108). 

Л. Суворова стверджувала, що травма одноча-
сно може бути подією та процесом, якии  впливає 
на ставлення до минулого, теперішнього і маи -
бутнього: «Травматична пам’ять конструюється 
із сукупностеи  травматичного досвіду і пережи-
вань травматичних подіи  як своєрідних смертеи  

у бутті» (2015, с. 521–522). Дослідниця зауважила 
терапевтичнии  контекст зживання героя з трав-
мою, помітивши, що герои  М. Яцкова трансфор-
мує травму-як-втрату у травму-як-сюжет. 

Окремою науковою проблемою є розмежу-
вання різновидів травм. О. Бежан (2013) класи-
фікує травму, описану в літературі, виокремлюю-
чи індивідуальну, національну та колективну 
(соціальну). А. Онвуачі-Вілліг (2016) аргументує 
існування «травми рутини», тобто культурної  
травми, яка може виникнути не тоді, коли пору-
шується звичаи нии  хід подіи , а навпаки, коли 
травматичними є рутинні явища, які неоднора-
зово проявляються, наприклад расова ієрархія  
в уявленні американців. П. Штомпка (2000) за-
пропонував поділити травми на біологічно-демо-
графічну (голод, епідемії ), соціально-політичну 
(революції ) та культурну (занепад вагомих цін-
ностеи  і поведінкових моделеи ). 

Мета цієї  статті — охарактеризувати прояви 
посттравматичного в оповіданні «Моя Зоря, міи  
Полин…» Тетяни Лаврової  (2002). Для досягнен-
ня цього залучено різні методологічні інструме-
нти: контекстуальнии  аналіз текстів допоміг 
з’ясувати способи відображення посттравматич-
ного розладу герої ні оповідання, компаративнии  
аналіз сприяв розшифруванню використаних 
письменницею алюзіи . 

Дослідження виконане в межах планової  ро-
боти науково-інформаціи ного відділу Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ «Сторінками 
літературно-художніх журналів: хронологічнии  
та систематичнии  покажчики журналу “Вітчиз-
на” (1933–2009)». Наукова новизна отриманих 
результатів полягає в тому, що в науковии  обіг 
уведено творчість маловідомої  письменниці Те-
тяни Лаврової , зокрема ї ї  оповідання «Моя Зоря, 
міи  Полин…» проаналізоване з погляду відобра-
ження посттравматичного в літературі. 

 
Результати дослідження 
Тетяна Лаврова (після одруження — Міцінсь-

ка) — письменниця, публіцистка. Із 2004 року 
входить до Національної  спілки письменників 
Украї ни. Закінчила факультет журналістики Ки-
ї вського університету. У редакції  раи онної  газети 
«Тетії вська земля» (м. Тетії в Киї вської  області) 
прои шла шлях від кореспондентки до головної  
редакторки. І ї  перу належать книги «Моя Зоря, міи  
Полин…» (2002), «Погляд метелика» (2008), «Душа 
Кеті: поезія і проза» (2002, у співавторстві). 

Оповідання Тетяни Лаврової  «Моя Зоря, міи  
Полин…» написане у форматі «потоку свідомості» 
і складається з чотирьох частин. У першіи  читач 
дізнається, що лірична герої ня читає «Сеньи ори-
ту Кору» під акомпанемент телевізора. Телевізор 
тут, можна сказати, посідає домінантну роль, 
адже саме він впливає на мозок, тасує інформа-
цію, показує усміхненого малюка, у тои  час як  
із подвір’я чується крик хлопчика. Усе це підшто-
вхує герої ню до зближення з дитиною. Друга 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2024, 30(2), с. 71–78  pp. 71–78, 30(2), 2024 

 

 73  

частина оповідання переносить читача (знову ж 
через думки герої ні) у відділення гінекології . 
Першии  раз жінка втрачає дитину через внутрі-
шньоутробну загибель плоду, а вдруге подібне 
трапляється вже після народження дитинки  
з допомогою кесаревого розтину. Дитина поми-
рає наступного дня в кювезі внаслідок незрозу-
мілої  хвороби. Третя частина включає, и мовірно, 
опис галюцинаціи  герої ні, у яких вона чує плач 
немовляти, виходить у двір, бере хлопчика з ві-
зочка і піднімається з ним до своєї  квартири. 
В останніи  текстовіи  частині повідомляється 
причина втрат дітеи  герої ні — ї ї  репортаж у Чор-
нобилі відразу ж після аварії  1986 року. На тои  
момент вона ще не знала, що вагітна. Крім цього, 
авторка наводить думки жінки про суд, покаран-
ня, ув’язнення, які можна тлумачити двозначно 
(як покарання за и мовірне викрадення дитини, 
як покарання тих, хто допустив цю катастрофу-
трагедію, як покарання за гріхи). 

Творчість Т. Лаврової  критики маи же не ана-
лізували. Знаи дено лише невеликии  відгук Р. Ку-
харука на книгу «Моя Зоря, міи  Полин…» (2007). 
Виданню збірки двох тетії вських письменниць — 
Т. Лаврової  та Л. Дзюби — сприяв Валеріи  Гера-
симчук. Р. Кухарук так характеризує стиль Т. Лав-
рової : «І ї  письмо нервове, уривчасте, зсередини 
нутра». Критик указує на незавершеність опові-
дання: «Якщо напруга внутрішнього життя геро-
ї ні надзвичаи на, то зовнішнє — маи же детективнии  
сюжет із крадіжкою чужої  дитини залишається 
не прожитим герої нею (а отже — і читачем). Не-
має виходу з сюжету, а цеи  невихід нівелює вра-
ження від твору» (2007). 

Загалом посттравматичнии  стресовии  розлад 
можна охарактеризувати як складнии  психічнии  
стан особистості, набутии  у результаті важкого 
емоціи ного потрясіння, яке не піддається осмис-
ленню та прии няттю навіть постфактум. В основі 
посттравматичного стресу герої ні оповідання 
«Моя Зоря, міи  Полин…» Т. Лаврової  лежить пси-
хічна травма від втрати двох дітеи . Герої ня заци-
клюється на віднаи денні втрачених дітеи , особ-
ливо хлопчика. На першии  план авторка ставить 
індивідуальне (наразі — трагедію безіменної  
жінки). У тои  же час безіменність персонажа сві-
дчить про спрямування на типовість трагічної  
ситуації . 

Гострии  посттравматичнии  стрес проявляєть-
ся на різних рівнях: ментальному, емоціи ному, 
фізичному, на рівні поведінки. У герої ні опові-
дання порушення на ментальному рівні виража-
ються у формі порушення розумових процесів. 
Жінка губиться між реальністю, спогадами і кар-
тинами, які підкидає ї и  уява. Читач не отримує 
стовідсоткової  впевненості в реальності випадку 
викрадення герої нею дитини. 

На емоціи ному рівні порушення проявляють-
ся у вигляді страхів, тривог, горя, безнадіи ності, 
дратівливості, почуття ізоляції . Саме страх, роз-
губленість і спустошеність відчуває жінка, коли 

дізнається про внутрішньоутробну загибель ди-
тини: «Я зацьковано озираюся, нічого не сприи -
маючи навкруг, як ота інфузорія-туфелька, наи -
простіше створіння, що проявляє лиш волю до 
поділу та життя» (Лаврова, 2002, с. 50). 

Фізичні прояви посттравматичного стресу 
оприявнюються в безсонні («зграи ки снів уже 
давно знялися і полетіли геть» (2002, с. 50)), піт-
ливості («роздертим вирізом лікарняної  сорочки 
витираю з чола крапельки поту» (2002, с. 50)), 
остуди («я знову холону, згадуючи подробиці» 
(2002, с. 51)). 

На рівні поведінки спостерігається соціальна 
ізоляція. У текстовому прошарку теперішнього 
герої ня постає перед читачами наодинці з теле-
візором і книжкою. 

Посттравматичнии  стрес жінка переживає дві-
чі, що спричиняє посилені наслідки: гнітючі дум-
ки про втрату дитини; постіи не згадування про 
трагічні випадки; несподіване відчуття того, що 
подія і те, що ї и  передувало, повторюються знову 
і знову; психологічне пригнічення: галюцинації , 
нав’язливе бажання відшукати сина и  захистити 
и ого. 

Психологи називають доволі різноманітні 
емоціи ні реакції  на травму: шок, зневіра; страх 
та/або тривога; горе, дезорієнтованість, запере-
чення; надмірна настороженість; дратівливість, 
занепокоєння, спалахи злості чи гніву; емоціи ні 
перепади, наприклад плач, потім сміх; хвилю-
вання чи роздумування: нав’язливі думки про 
травму; почуття безпорадності, паніки, відсутно-
сті контролю; тенденція до самоізоляції ; почуття 
відчуженості; емоціи не заціпеніння чи обмеже-
нии  діапазон почуттів; труднощі у встановленні 
довірливих стосунків; зниження інтересу до по-
всякденних справ або депресія; втрата переко-
нань; жага помсти. 

Спогади про екстремальну ситуацію, яка 
спричинила трагедію, час від часу відвідують 
герої ню. Першу дитину вона втратила через пе-
ребування в зоні відчуження відразу після аварії  
на Чорнобильськіи  АЕС. Жінка тоді була журналі-
сткою і вела репортаж із місця події , ще не знаючи 
про свою вагітність. Герої ня звинувачує в траге-
дії  неназвану владу, хоча другим голосом авторка 
наводить думки жінки про можливу власну вину: 
«Безтурботну студентську юність і наї вність» 
(2002, с. 51). 

Ефект травми від трати дітеи  спустошливии , 
він не піддається особистому контролю. Невро-
тичнии  розлад герої ні є незворотним, веде до 
патології  характеру. У неї  бувають періоди, коли 
внутрішнє напруження стає нестерпним для неї  
самої . Затяжнии  внутрішніи  конфлікт між бажан-
ням мати дітеи  і неможливістю ї х мати забирає  
в герої ні багато сил, змінює особистість, прямує 
до стану виснажливої  застіи ності. 

Після перенапруження емоціи них і фізичних 
сил та можливостеи , якими супроводжувався 
згадувании  конфлікт, обов’язково наступає спад, 
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виникає втома, герої ня почувається розбитою  
і спустошеною. Цеи  негатив авторка відтворює  
в гіперболізованих образах «темряви», яка пере-
ростає в більше: «А темрява продовжує насува-
тись. Власне, це вже и  не темрява зовсім, а зви-
чаи нісінька чорна діра. Де ніщо не відбувається. 
Де не може нічого відбутись…» (2002, с. 50). 

Т. Лаврова інтерпретує травму в художньому 
творі через рефлексування тексту над травмати-
чними подіями з минулого. Оповідання «Моя 
Зоря, міи  Полин…» побудоване у формі Я-оповіді 
з численними авторефлексивними пасажами, де 
в потоці думок перемішуються згадки про реаль-
ні факти та події -галюцинації . 

Авторка вдається до «відкритої » репрезента-
ції  травми, не відмовляється від безпосереднього 
зображення трагічних подіи  у пологовому буди-
нку. На перших етапах герої ня чітко аналізує свіи  
психологічнии  стан, повертається до трагедії , 
згадуючи ї ї : кесарів розтин — смерть дитини 
наступного дня з невідомих причин. Наступнии  
етап — бажання втечі. Втеча і боротьба — своє-
рідна розрядка накопиченої  енергії  травми. 

Відображення психіки ураженої  травмою лю-
дини Т. Лаврова реалізує, вдаючись до прии омів 
безпосереднього психологізму («потік свідомос-
ті», «внутрішнє мовлення»), відтворюючи свідомі 
та підсвідомі процеси. Використання такого на-
ративного прии ому дає змогу письменниці пока-
зати нервовии  стан герої ні, дає поштовх до розу-
міння першопричини травми. Іншими словами, 
письменниця відтворює не образи трагічних 
подіи , а образи того, як ці події  віддзеркалюються 
у свідомості герої ні твору. 

Цікавим елементом художньої  оповіді є зма-
лювання впливу телебачення та інформації  зага-
лом. В оповіданні «Моя Зоря, міи  Полин…» фоно-
ва інформація з телевізора працює як джерело та 
інструмент навіювання. Інформація передається 
через образ «інтелектуальної  рідини» (2002, с. 49). 
Загалом поняття інформації  розкривається через 
концептуальну метафору ін’єкції  або заспокіи ли-
вого препарату: «Ця жахлива рідина діє, наче 
важкии  психотропнии  препарат» (2002, с. 49), — 
що цілком відповідає уявленням про вплив пото-
кової  інформації  на підсвідомість і свідомість 
індивіда, ї ї  здатність формувати и ого ціннісні 
орієнтації , світогляд. 

Хворобливі відчуття втрати дитини, які пере-
живає герої ня оповідання, спрямовані на те, щоб 
демаскувати брехливу інформаціи ну політику як 
антиприродне явище. Жінка намагається бунту-
вати и  боротися. У фіналі порятунком від втрати 
сина вона вважає вимкнення телевізора і транс-
ляції  новин: «Я вимикатиму телевізор у всі гря-
дущі часи ї хніх останніх новин. І ніхто більше не 
забере и ого в мене» (2002, с. 52). 

Виявом посттравматичного розладу герої ні є 
вербалізація емоціи , реалізована через незавер-
шеність речень, а також «мозаї ка» подіи  минулого 
та фантомних ескізів почуттів. 

Тригерами, які запускають неадекватні реак-
ції  ліричної  герої ні, показано маленьких дітеи , 
ї хніи  плач. Дитячии  плач, із яким герої ня час від 
часу стикається, змушує ї ї  повертатися в минуле. 
В оповіданні він має кілька ступенів прояву, по-
чинаючи від крику новонародженого («тонкии  
писк ї ї  довгожданої  крихітки» (2002, с. 51)), через 
звичаи нии  плач аж до вищого ступеня інтенсив-
ності («вимогливии  крик якогось хлоп’яти» 
(2002, с. 51)), коли дитина аж «вигинається від 
крику» (2002, с. 51). 

Авторка концентрує увагу на роздумах герої -
ні, психологічна травма якої , отримана в полого-
вому будинку та гінекологічному відділенні, стає 
причиною запуску процесу осмислення діи сності, 
пошуку відповідеи  на питання буття, основними 
категоріями яких у цьому творі є відчуття гріха 
і спокута. Оповідь тим самим виводиться на біб-
ліи нии  рівень. Письменниця обіграє появу тре-
тього янгола Апокаліпсису з Об’явлення св. Івана 
Богослова: 

 
Засурмив третіи  ангел у сурму свою — і вели-
ка зірка, що сяяла, немов світильник, упала  
з неба. І впала вона на третину всіх річок та 
джерел. І и мення зірки тієї  — Полин. Тож тре-
тина води стала гіркою. Багато людеи  вмерло 
від тієї  води, бо стала вона гіркою. (Одкр. 
8:10–11) 
 
Після катастрофи на АЕС Чорнобиль асоцію-

вався із зорею Полин, бо це синонімічні назви 
рослини, як відомо, гіркої  на смак. Радіонукліди 
чорнобильського викиду забруднили води. Біб-
ліи нии  контекст актуалізується також заголов-
ком оповідання. 

Можна говорити про трансформовану бібліи -
ну алюзію — перенесення бібліи ної  події  приходу 
третього янгола в текст оповідання «Моя Зоря, 
міи  Полин…», де алюзивнии  репрезентант ви-
ступає знаком ситуативної  моделі покарання за 
гріхи. Щоправда, герої ня оповідання не розуміє,  
у чому ї ї  гріхи: «Чому так важко знаи ти якусь 
частку провини в собі? Я шукаю цієї  відповіді…» 
(2002, с. 52). 

У текст оповідання вплетено уривок з Єван-
гелія від Матвія 6:33: «Шукаи те спочатку Царс-
тва Божого і правди и ого, і все те прикладеться 
вам. Отже, не турбуи тесь про завтрашніи  день, 
бо завтрашніи  сам потурбується про своє: дос-
татньо для кожного дня своєї  турботи…» (2002, 
с. 50). Цеи  фрагмент можна трактувати як ліки 
після стресу: слова виринають у пам’яті герої ні 
після смерті сина, і для неї  вони схожі на літур-
гію — основу християнського життя для вірян. 
Відповідно до християнського вчення, з Богом 
можна поєднатися двома способами: по-перше, 
у Святому Причасті, яке завершується на літур-
гії , по-друге, у розумінні та сприи нятті Божого 
слова. Євангеліє від Матвія обіцяє людині мило-
сердя. 
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Уривок із Євангелія підштовхує реципієнта до 
сприи няття наступної  авторської  думки як пев-
ної  гіпотези — викриття причини проблем: 

 
Може, вся глибина цієї  безодні в тому и  поля-
гає, що ми умудряємось жити сьогоднішнім, 
вчорашнім та маи бутнім днем водночас, під-
мішуючи у цеи  складнии  розчин і без того 
гримучу суміш свої х бажань, забобонів та по-
милок, що кидаємось із краи ності в краи ність, 
склеюючи уламки знічев’я розбитих нами 
доль… (2002, с. 50) 
 
Звернення до євангельських тем сприяє пог-

либленню драматизації  думок і відчуттів герої ні 
оповідання, активніи  психологізації  трагедії  жін-
ки, розшаруванню подієвих планів, морально-
психологічного стану. Психологічна неврівнова-
женість герої ні ілюструється словесними зобра-
женнями протилежних станів: 

1) усвідомлення реальності та смирення (не-
обхідності прии няття всього, що сталося, як спо-
кути); 

2) прояви травмованої  психіки (занурення  
в маревнии  світ галюцинаціи , відчуття тривож-
ності). 

Наявнии  в оповіданні мотив рідини також 
можна інтерпретувати як перегук із прогірклою 
після падіння зорі Полин водою. 

Травматичне роздвоєння герої ні проявляється 
також на лінгвістичному рівні: якщо в стресових 
ситуаціях «внутрішня мова» герої ні уривчаста, 
насичена окличними інтонаціями, то в стані спо-
кою, навпаки, виражається складними або прос-
тими ускладненими реченнями. 

Оповідання «Моя Зоря, міи  Полин…» Т. Лав-
рової  наповнене яскравими художніми засобами, 
які допомагають авторці втілити ідею твору, 
розкрити світосприи мання герої ні. Тому варто 
зупинитися на них, зокрема закцентувати на 
алюзіях, метафорах, а також анафорах, антропо-
німах, які надають об’ємності втіленню посттрав-
матичного у творі. 

Алюзія є різновидом інтертексту, елементом 
наявного тексту, що включається до створюва-
ного. У тои  самии  час інтертекстуальність насам-
перед пояснює саму можливість взаємопроник-
нення текстів, факт існування в об’єднаному 
просторі єдиного тексту, якии  є всією людською 
культурою. Т. Лаврова вдається до алюзії , ство-
рює міжтекстові зв’язки між подіями ї ї  оповідання 
і повісті «Сеньи орита Кора» Хуліо Кортасара. 
Алюзія тут стосується місця дії . Аргентинськии  
письменник розповідає про підлітка Пабло, якии  
потрапив до лікарні з апендицитом, і медсестру 
Кору, що наглядає за ним. Операція з видалення 
запалення затяглася, оскільки виникли певні 
ускладнення. У повісті всі персонажі є наратора-
ми, і ї хні монологи відображають переживання, 
що вирують усередині кожного з них. Герої ня 
Т. Лаврової  двічі побувала в лікарні, і читач 

дізнається про ї ї  почуття через доволі емоціи ні 
монологи-оповіді. 

Іншим аспектом міжтекстової  алюзії  є сюжет-
на лінія догляду медсестри за хворим і смерть 
15-річного Пабло з тексту Х. Кортасара. В опові-
данні Т. Лаврової  при першому випадку втрати 
дитини за герої нею наглядає медсестра — «доб-
родушна старіюча жінка» (2002, с. 49). У повісті 
Кора витирає пацієнта після нудоти, у Т. Лаврової  
медсестра поправляє сповзаючу ковдру, наполя-
гає на сні, просить не дуже ворушитися, бо у вені 
жінки стирчить голка від крапельниці. Турбота 
медсестри порівнюється з материнською опікою 
(«по-материнськи запитує ця добра жінка» (2002, 
с. 49)). Смерть дитини також об’єднує твори: 
хлопця внаслідок ускладнень після операції ,  
і дочки та сина герої ні оповідання в утробі та 
одразу після народження. 

У Х. Кортасара хлопчик трохи соромиться мо-
лоденької  медсестри, коли вона виконує проце-
дури: голить и ого перед операцією, ставить клі-
зму. Образ матері підлітка в повісті не вималю-
вании  яскраво. Відомо, що вона турбується про 
сина, але ї и  спершу не дозволяють перебувати  
з ним у палаті. Читач також не бачить ї ї  після 
повідомлення про смерть. У Т. Лаврової , навпаки, 
почуття матері, яка втрачає дітеи , так і не насо-
лодившись турботою про них, — у фокусі уваги, 
на це працює навіть зображення ставлення ме-
дичного персоналу до герої ні. 

В оповіданні «Моя Зоря, міи  Полин…» іменами 
наділені лише однокурсниця герої ні Надія і по-
мерлии  син Артур. Решта, як і сама герої ня, без-
іменні. 

Жінка вибрала ім’я для свого сина задовго до 
и ого появи в ї ї  житті. У тексті воно трапляється 
тричі, і щоразу вимовляється двічі: «Артуре, Ар-
тусику…» (2002, с. 50). 

Ім’я Артур кельтського походження, має зна-
чення «людина-ведмідь», «могутніи  ведмідь».  
З латини означає «орач». Вірмени тлумачать и ого 
як «світло істини», «принесении  Сонцем», «пос-
лании  Богом». 

Наи відомішии  носіи  цього імені — король Ар-
тур, що має здатність маніпулювати реальністю. 
Однак він погано контролює свої  сили, через що 
використовує ї х несвідомо, але вже цього виста-
чає, щоб змінити навколишню реальність насті-
льки, що та здаватиметься ілюзією. Саме це від-
чуття може помітити читач, занурюючись у світ 
оповідання Т. Лаврової . До кінця так і не зрозумі-
ло, чи викрадала герої ня хлопчика, чи все це — 
результат уяви ї ї  травмованої  психіки. 

Друге ім’я — Надія — згадується паралельно  
з телевізором. Герої ня чує голос дикторки: 

 
Як назло, ця чорна скриня навчилась базікати 
голосом моєї  однокурсниці (якии  знаи омии  
тактичнии  хід!), але я все одно піднімаю очі на 
екран (мені цікаво, як вона виглядає зараз, ця 
наша блакитноока Надія?) — і щоразу мене 
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дурять, лишаючи ї ї  за кадром, мов заручницю. 
(2002, с. 49) 
 
Тут вагомим є значення загального іменника 

«надія» — «упевненість у можливості здіи снення 
чогось бажаного, потрібного; сподівання». Цеи  
голос повинен приносити спокіи , давати надію, 
але насправді вводить в оману. Саме інформація  
з телевізора спрямована на заспокоєння людеи , 
розширення ї хньої  поінформованості. Проте че-
рез можливість маніпулювати свідомістю гляда-
чів часто відбувається поширення неправдивої  
інформації , і зрештою телебачення позбавляє 
людину здатності до самостіи ного мислення чи 
вольової  дії , критичного судження чи вільного 
вибору. 

Анафора — єдинопочаток, у прозі — повто-
рення групи слів на початку абзаців. В оповіданні 
прикладом анафори виступає протиставнии  спо-
лучник «але» в комбінації  з вказівним заи менни-
ком «цеи » або вказівними частками «то», «це»: 
«Але цього разу мені не щастить…», «Але то пус-
те», «Але це — сильніше від мене» (2002, с. 49).  
За допомогою анафори авторка художньо маркує 
абзаци, у змісті яких протиставляються наяв-
ність і відсутність у людеи  «точки опори, сили 
опору» (2002, с. 49) і які описують ослаблення 
людини. 

В оповіданні домінантними є метафори з по-
хідною субсферою «рідина». Метафора з базовою 
лексемою «рідина» використовується на позна-
чення інформації , яка транслюється по телеба-
ченню або висловлюється медперсоналом ліка-
рень: «Ця жахлива рідина діє, наче важкии  психо-
тропнии  препарат» (2002, с. 49); «вливаючи у міи  
мозок ту солодкувату на смак інтелектуальну 
рідину, вони хотіли підготувати мене до необхід-
ності розлуки із сином» (2002, с. 52). В обох ви-
падках метафори мають негативну конотацію. 

Авторка також використовує лексему «ріди-
на» в прямому значенні: текуча суміш — ліки  
в крапельниці: «Рідина потрапляла у кров занад-
то швидко… (Зате тепер кожна крапля сповзає  
в глибоких роздумах: а чи варто взагалі так ста-
ратися, рятуючи одну живу душу замість двох…)» 
(2002, с. 49). Через перенесення ознак із живого 
на неживе краплі лікувальної  суміші надається 
людська здатність мислити. 

Основна прототипічна ознака лексеми «теп-
лого пива», що використовується як основа ме-
тафор на позначення неприємних новин, — сма-
кова: «Не пам’ятаю точно, що саме він сказав, але 
ті и ого слова видались мені недобрими, як тепле 
пиво» (2002, с. 50); «Лікар, якии  розливає слова, 
наче тепле пиво» (2002, с. 52). 

Донорська зона онтологічної  метафори конк-
ретна. Це лексема «розчин» — фізико-хімічна 
система, у якіи  одна речовина рівномірно роз-
поділена в іншіи , і так взаємодіють усі компо-
ненти розчину. У творчіи  уяві письменниці саме 
так поєднуються часові пласти буття. Буття є 

розчином, поєднанням трьох елементів: минуло-
го, теперішнього, маи бутнього: 

 
От-от, може, вся глибина цієї  безодні в тому  
и  полягає, що ми умудряємось жити сьогод-
нішнім, вчорашнім та маи бутнім днем водно-
час, підмішуючи у цеи  складнии  розчин і без 
того гримучу суміш свої х бажань, забобонів та 
помилок, що кидаємось із краи ності в краи -
ність, склеюючи уламки знічев’я розбитих 
нами доль… (2002, с. 50) 
 
Як бачимо, реципієнтна зона більш абстрактна, 

не має яскраво виражених фізичних характерис-
тик, наче «потребує» метафоризації , для чого 
необхідно звернутися до донорської  зони, зна-
чення якої  конкретне. 

Письменниця закладає антиномічність у сло-
веснии  образ «дитини». За допомогою емоціи  
страху та бажання жити авторка моделює анти-
номічні профілі діи  дитини: маля бої ться і прагне 
жити: «Мене завжди дивувало: звідки у малюків 
така спрага до життя — і стільки страху!..»  
(2002, с. 49). 

Природа художнього образу травми у творі 
Т. Лаврової  визначається відмовою від безпосе-
реднього змалювання травматичних подіи  і зо-
середження уваги на переживаннях головної  
герої ні. Вагомо, що фіксацію посттравматичного 
стану в оповіданні «Моя Зоря, міи  Полин…» реа-
лізовано за допомогою повторення одних і тих 
же слів та образів (дитина, малюк, плід, хлоп’я, 
син, крихітка, хлопчик) — прии ому, якии  авторка 
використовує для імітування техніки «потоку 
свідомості». Авторка подає не образ самих подіи , 
а образ того, як вони відбиваються у свідомості 
герої ні. У невеликіи  преамбулі читач має змогу 
побачити герої ню, що читає поруч із працюючим 
телевізором — засобом навіювання: «На екрані 
нарешті з’являється усміхнении  малюк, якии  
зворушливо смокче молочко із імпортної  пляше-
чки. Телекамера проковтнула и ого випадково» 
(2002, с. 49). Попутньо зауважується, що світо-
сприи мання та світовідчуття герої ні переважає 
над інформаціи ною трансляцією: «Телевізору 
ніяк не вдається перекричати малюка: диво не 
дитина» (2002, с. 49). Поступово бажання існу-
вання з дитиною, спричинене травмою, перема-
гає: «Мене охоплює раптом безглузде бажання 
перелізти через стрункі ряди балконів, взяти на 
руки цього навіженого егої ста і ніжно заколису-
вати и ого в такт шепотіння вітру…» (2002, с. 49). 
Далі проривається реальність: «Доведеться зга-
дати, що напередодні була та операція — кесарів 
розтин, а сьогодні моє дитя померло в кювезі 
внаслідок якої сь незрозумілої  хвороби» (2002, 
с. 50), — і попередніи  травматичнии  випадок із 
внутрішньоутробною загибеллю плоду. 

Наступнии  етап охарактеризуємо як «сіру  
зону» — ескізні спогади про перебування в гіне-
кології  поруч із корпусом пологового будинку: 
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«У корпусі навпроти зважують малюків, беручи 
за ніжку кожного, як жабеня. Незабаром чотир-
надцята: ї х усіх покладуть на візок і повезуть 
годувати» (2002, с. 50). Вдаємося до терміна «сіра 
зона», оскільки зараз не можна точно визначити, 
реальність це чи ілюзія. Тут же відбувається ві-
докремлення, відсторонення від дитини, погляд 
з боку жінки-лікарки на народженого малюка, 
якии  номінується як «довгождана крихітка» 
(2002, с. 51). 

Наступнии  виток «мандрів свідомості» геро-
ї ні — неозначеність подіи  («крик якогось 
хлоп’яти» (2002, с. 51)), що переходить у втрату 
орієнтирів, занурення в здогадки, уявнии  світ: 
«Починаю розуміти, що це моя дитина. Міи  хлоп-
чик. Моє янголятко. Він вигинається від крику  
у синіи  колясці, на вишитіи  гладдю подушечці, 
зв’язана по руках і ногах маленька людина, бо не 
може нічого з цим вдіяти» (2002, с. 51). 

Далі сюжетна лінія також відзначається пунк-
тирністю подачі матеріалу: реальність (потреба 
викликати штучні пологи) — спогад (репортаж із 
місця події  Чорнобильської  катастрофи з дити-
ною під серцем) — галюцинації , ілюзорність сві-
товідчуття (тримання хлоп’яти на руках, контакт 
очеи , що може свідчити про приховании  крик 
душі). Таким чином авторка створює напругу, 
демонструє переплетення ниток свідомості. 

Герої нею опанувала підсвідома потреба пове-
ртатися до своєї  травми не для того, щоб раціо-
нально осмислити ї ї , а для того, щоб емоціи но 
пережити знову. Жінка опиняється в просторі, 
якии  утратив для неї  раціональну зв’язність. 
Загалом невідомо, де реальність в оповіді герої ні. 

 
Висновки 
Оповідання «Моя Зоря, міи  Полин…» Т. Лав-

рової  вирізняють прояви симптомів посттравма-
тичного розладу, викликані втратою дітеи , що, 
и мовірно, було наслідком Чорнобильської  катас-
трофи. Текстуально оприявнюється різнорівне-
вість прояву гострого посттравматичного стресу 
на ментальному, емоціи ному, фізичному, поведі-
нковому рівнях. Письменниця звертається не до 
відтворення трагічних подіи , а до  ї х відображення 
у свідомості герої ні. Авторка інтерпретує телеба-
чення та інформацію як елементи навіювання, 
впливу на підсвідомість; характеризує тригери, 
які запускають неадекватні реакції  жінки: звуко-
ві (плач) і візуальні (діти). Травматичне роздво-
єння герої ні проявляється також у мові. Художні 
засоби (алюзія, метафори, антропоніми) не випа-
дкові, допомагають змальовувати психічнии  стан 
травмованої  герої ні. 

Актуалізація алюзіи  потребує відповідного 
інтелектуального рівня реципієнта. Заголовок 
оповідання прозоро артикулює мотив спокути 
гріхів. Твір «Моя Зоря, міи  Полин…» Т. Лаврової  
також можна вважати прикладом того, як пись-
менниця, освоюючи посттравматичну тему, при-
вносить у неї  бібліи ні мотиви. Євангельськии  

стрижень ледь проглядає в суспільно-історичних 
та особистісних реаліях. Авторка зачіпає пробле-
му спокути, але не повністю виписує ї ї . 
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THE POST-TRAUMATIC IN THE STORY “MY STAR, MY WORMWOOD…” BY TETIANA LAVROVA 

The need for a literary interpretation of the manifestations of post-traumatic stress deter-
mines the relevance of the study. The purpose of this article is to characterize the manifestations 
of the post-traumatic issues in the short story “My Star, My Wormwood…” by Tetiana Lavrova 
(2002). To achieve this goal, contextual and psychological analysis, comparative, structuralist 
methods were used. The novelty of the article consists of the introduction of a story by the little-
known writer T. Lavrova (married Mitsinska), which was published in the pages of the magazine 
“Vitchyzna”. 

The results of the study. The manifestations of the post-traumatic disorder of the character 
of the story at the mental, emotional, physical, and behavioral levels were analyzed. The follow-
ing emotional reactions to trauma were identified: despondency, anxiety, disorientation, denial, 
emotional swings, intrusive thoughts about trauma, lack of control, a tendency to isolate, feel-
ings of alienation, a decrease in interest in everyday activities, or depression. The results of the 
study prove that the manifestation of the character’s post-traumatic disorder is the lack of ver-
balization of emotions, realized due to the incompleteness of sentences. It is noted that 
T. Lavrovа realizes the reflection of the psyche of a person affected by trauma by resorting to the 
techniques of direct psychologism (“stream of consciousness”, “inner speech”). The writer uses 
forms of self-narrative with numerous self-reflective passages. The traumatic bifurcation of the 
character of the story “My Star, My Wormwood…” by T. Lavrova is revealed linguistically. The 
writer focuses on the individual issues (in this case, the tragedy of the nameless woman). At the 
same time, the namelessness of the character indicates the orientation towards the typicality of 
the tragic situation. It turns out that the author presents not the image of the events themselves, 
but the image of how they are reflected in the mind of the character. 

The analysis of fragments of the story makes it possible to understand the search for an-
swers to questions of existence, the main categories of which in this work are sin and atone-
ment. Special emphasis is placed on disclosing the donor zone of the ontological metaphor with 
the “liquid” element. 

Keywords: post-traumatic disorder; Chornobyl; “stream of consciousness”; psychologism; 
allusion. 
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РИТОРИКА ВІЙНИ НА СТОРІНКАХ ЖУРНАЛУ «ВІТЧИЗНА» 1940-Х РОКІВ  

Предметом дослідження є воєнна риторика на сторінках журналу «Вітчизна» 1940-х 
років. Авторка опрацювала два номери журналів «Радянська література» та «Украї нська 
література» за 1941 рік, дослідила и  проаналізувала за хронологією зміст кожного з ча-
сописів. Новизна полягає у використанні іншого інструментарію щодо аналізу радянської  
періодики, зокрема малодослідженого журналу «Вітчизна» та визначення и ого провідної  
ролі як у видавничому, так і в літературно-мистецькому просторі 40-х років XX століття. 
Мета — за допомогою історичного контексту проаналізувати системно-типологічні осо-
бливості журналу; визначити специфіку воєнної  риторики на всіх и ого структурних рів-
нях. Основними методами дослідження стали компаративнии  і системно-типологічнии , 
за допомогою яких були виявлені та зінтерпретовані риторичні особливості в структурі 
текстів та літературно-мистецькому контексті журналу «Вітчизна» довоєнного і воєнно-
го періодів. Авторка простежила історію створення та розвитку журналу в 1940-х роках, 
акцентуючи на постіи них змінах редакціи ного складу, головних редакторів і ї хньому 
впливі на риторику журналу. Вирізнивши наи важливіші структурні и  семантичні особ-
ливості як окремих художніх текстів, так і різноманітних рубрик, які об’єднують ці текс-
ти, запропонувала розглянути обрании  матеріал крізь призму воєнної  риторики. 

Результати дослідження підтвердили, що воєнні наративи були невід’ємною складо-
вою радянського суспільства як до Другої  світової  віи ни, так і під час неї . Літературним 
героям у поезії  та прозі зі змісту журналів притаманні надмірна герої зація і пафосність. 
Систему образно-поетичного вислову авторів текстів урізноманітнюють риторичні при-
и оми: метафора, алітерація, анафора, гіперболізація, протиставлення ворог / боєць Чер-
воної  армії , гумор, ототожнення себе з аудиторією (використання заи менника «ми»), 
апеляція до авторитету. Усі твори розраховані на тогочасного радянського читача і напи-
сані за відповідними радянськими методичками. 

Ключові слова: воєнна проза; воєнна риторика; журнал «Вітчизна»; історія журналу; 
редактори; риторичні прии оми. 

 

Вступ 
Поняття «віи на» вже стало нормою для нашо-

го суспільства. Воєнна тематика і проблематика 
завжди актуальні и  травматичні та містять  
у свої и  основі специфічні риторичні маркери.  
У риториці це поняття також розширило межі 
свого прямого значення — «зброи нии  конфлікт 
між кількома сторонами» — і стало метафорич-
ним. Історія будь-якої  держави має безліч прик-
ладів такого літературного прии ому, зокрема 
«торгівельна віи на», «холодна віи на», «окопна 
віи на». Украї на доповнила цеи  семантичнии  
спектр власними новотворами — «віи на дронів», 
«зернова віи на» тощо. 

Показово, що поняття віи ни власне в и ого ри-
торичному застосуванні містить у свої и  основі 
маніпулятивне підґрунтя. Наи поширенішим ін-
струментом влади для оперування суспільною 
думкою завжди були засоби масової  комунікації , 
зокрема періодичні видання, що зазвичаи  були і є 
ідеологічним рупором будь-якої  влади: «Саме ї м 
радянська влада відводила роль головного про-
пагандиста, популяризатора політики партії . 
Влада використовувала ї х як засіб прискорення 

русифікації  та денаціоналізації  суспільно-політич-
ного життя союзних республік» (Сірук, Марківсь-
ка, 2020, с. 232). Для прикладу розглянемо, яким 
чином радянська влада намагалася вплинути  
и  впливала на думку тогочасного суспільства  
за допомогою преси, які риторичні прии оми та 
інструменти використовувала. 

У ціи  розвідці за допомогою історичного кон-
тексту та на прикладі літературно-наукового 
часопису «Вітчизна» спробуємо проаналізувати 
системно-типологічні особливості журналу крізь 
призму суспільної , редакціи ної , письменницької  
риторики; визначити інструментаріи  воєнної  
риторики на всіх структурних рівнях видання: 
поезія, проза, критика, публіцистика, хроніка; 
простежити етапи створення і розвитку журналу 
з 1940 по 1949 рр., акцентуючи на постіи них змі-
нах редакціи ного складу, головних редакторів  
і ї хньому впливі на риторику журналу; обрати 
для прикладу наративів віи ни наи більш показові 
твори зі змісту випусків зазначеного періоду. 

Теоретико-методологічну основу дослідження 
становить компаративнии  метод у виявленні ри-
торичних особливостеи  у структурі та літературно-
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мистецькому контексті журналу «Вітчизна» до-
воєнного і воєнного періодів. Реальною спонукою 
інтенсифікації  наукового пошуку є збагачення 
предметно-об’єктної  сфери досліджень та уточ-
нення уявлень про складність і внутрішню про-
блематичність радянської  періодики 1940-х ро-
ків. Розширення кола фактів і явищ літературно-
мистецького життя, які в пострадянськии  період 
украї нського літературознавства стають доступ-
ними для наукового розгляду і вже одержали 
певне висвітлення, є об’єктивною даністю сучас-
ного історико-літературного знання. Досягнутии  
рівень освоєння відкриває ї хню ідеи но-естетичну 
та історико-літературну значущість, що спонукає 
до більш диференціи ованих студіи , стимулює до 
вдосконалення методу системно-типологічного 
аналізу і и ого конкретних інтерпретаціи них за-
стосувань. Тож наукова новизна полягає в засто-
суванні іншого інструментарію для більш ґрун-
товного аналізу радянської  періодики, зокрема 
малодослідженого журналу «Вітчизна» та визна-
чення и ого ролі в літературно-мистецькому жит-
ті Украї ни в 40-х роках XX століття. 

Об’єктом вивчення є часопис «Вітчизна» в и о-
го історичних варіаціях, зокрема два номери: 
«Радянська література» № 2 за 1941 рік і «Укра-
ї нська література» № 1–2 (листопад — грудень) 
за 1941 рік. Вибір конкретного історико-літера-
турного студіювання базується на прикладі цієї  
пари випусків для типового відтворення нарати-
вів, що впроваджувала радянська влада до та під 
час Другої  світової  віи ни. Хронологічнии  аналіз 
обраних для дослідження випусків буде більш 
логічним і послідовним щодо репрезентації  ри-
торики віи ни. 

 
Виклад основного матеріалу 
«Вітчизна» як місячник літератури, публіцис-

тики, мистецтва був засновании  1933 року — 
коли Украї на переживала Голодомор, репресії   
и  тотальну денаціоналізацію з боку тогочасної  
більшовицької  влади. Початково журнал мав 
назву «Радянська література», проте в тому пері-
оді був чи не єдиним украї номовним часописом. 
Пізніше, під час Другої  світової  віи ни, в Уфі вихо-
дить під назвою «Украї нська література», згодом 
(з 1946 року) іменується як «Вітчизна». Спочатку 
виходив у Харкові, а з 1934 року редакція журна-
лу переї хала до Києва. Під час віи ни журнал був 
евакуи овании  до Уфи, згодом до Москви, але вже 
1944 року повернувся до Києва, де и  продовжив 
публікуватися до закриття у 2012 році. 

Першим редактором журналу був Іван Кулик — 
поет, прозаї к, перекладач, розстрілянии  у 1937 р. 
З № 1 за 1940 рік по № 1 за 1941 рік редколегія 
журналу складалася з письменників Максима 
Рильського, Петра Панча та Івана Ле (відповіда-
льного редактора), а наприкінці цього періоду до 
редколегії  долучились Микола Бажан, Юріи  Ко-
белецькии , Олександр Корніи чук, Аркадіи  Люб-
ченко (відповідальнии  секретар). 

За матеріалами різних біографічних джерел 
(П. Мисника, І. Мои сі та Р. Мои сі), І. Ле був амбіт-
ним, типовим представником соцреалізму, вів 
активну ідеологічну боротьбу в мистецькіи  сфе-
рі, працював редактором у кількох періодичних 
виданнях одночасно: «Літературніи  газеті» (сьо-
годні газета «Літературна Украї на»), журналах 
«Червонии  шлях» і «Радянська література» (одна 
з попередніх назв журналу «Вітчизна»). 

Структурно журнал за редагування І. Ле скла-
дався з основного масиву різножанрових творів — 
поезії , прози, публіцистики — і окремої  рубрики 
«Критика». Однак слід зазначити, що такии  поділ 
не був постіи ним — іноді «Критика» взагалі від-
сутня в номерах (№ 2, 7 за 1940 рік). Також порі-
вняно з іншими роками и  іншими редакціями 
журналу досить незначним був ілюстративнии  
матеріал. Він складався переважно з фотопорт-
ретів або графічних зображень тогочасних пред-
ставників радянської  влади, як-от В. Леніна, 
Й . Сталіна, В. Молотова (№ 1, 3, 4, 11–12 за 1940 рік) 
або ювілянтів номера: В. Маяковського, О. Коби-
лянської , М. Рильського, П. Тичини и  інших (№ 3, 
4, 11–12 за 1940 рік, № 1 за 1941 рік). 

Із лютого 1941 року редакціи на колегія маи же 
не змінювалась кількісно, проте до складу входив 
Ілля Стебун (псевдонім Іллі Кацнельсона), якии  
став відповідальним редактором. Досить ідеоло-
гічно спрямовании , він співпрацював з органами 
НКВД, «запопадливо воював “проти ворожих 
теоріи  в украї нському літературознавстві”» (Ми-
шанич, 2003, с. 60) — у лапках згадана назва и ого 
доповіді 1946 року на засіданні відділів Інститу-
ту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. Цілком 
імовірно, що и ого призначили на посаду виклю-
чно для контролю, жорсткої  цензури і впрова-
дження відповідної  радянської  риторики в жур-
налі. За часи редакціи ної  політики І. Стебуна 
фактично розроблені и  утілені основнии  літера-
турнии  контент і форма викладу матеріалу  
в часописі (рубрики та підрубрики). Зокрема з’яв-
ляються нові розділи «Літературно-мистецька 
хроніка», «Бібліографія», які розкриються більш 
яскраво и  різноманітно пізніше — уже за редак-
ції  Юрія Яновського і Євгена Адельгеи ма. У випу-
сках журналу впроваджуються цілі блоки, прис-
вячені поетам і письменникам інших союзних 
республік. 

Спираючись на тезу, що вся редакціи на полі-
тика, ї ї  ідеологічне спрямування прямо чи опосе-
редковано формували воєнну риторику тогочас-
ного радянського суспільства, зупинимося безпо-
середньо на змістово-семантичніи  складовіи  
журналу, яка подекуди досить хаотична, змішана 
и  ідеологічно забарвлена. Масштабне впрова-
дження радянською владою політики замовчу-
вання до різних сфер суспільної  діяльності, зок-
рема до періодики, призвело до того, що читачі 
дізнавалися про знакові воєнно-історичні кампанії  
лише постфактум, у викривлених, ідеологічно 
семантизованих матеріалах. Зокрема це стосується 
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і повномасштабного вторгнення Німеччини,  
а потім СРСР у Польщу (з 1 вересня 1939 року),  
і радянсько-фінської  віи ни (з 30 листопада 
1939 року). 

Більшість номерів «Радянської  літератури»  
за 1940–1941 роки розпочинаються офіціи ними 
державними документами и  матеріалами: нака-
зами чи розпорядженнями уряду, як-от «Указ 
Президії  Верховної  Ради УРСР чи «Доповідь про 
зовнішню політику уряду Голови Ради Народних 
Комісарів і Народного Комісара Закордонних 
Справ тов. В. М. Молотова на засіданні Верховної  
Ради Союзу РСР». Далі ж послідовно репрезенту-
ються ідеологічно спрямовані твори, зокрема 
поезії  М. Дубовик «Народи славлять Леніна», 
І. Цітович «Леніну», оповідання М. Нагорного 
«Біднии  хлоп Й осип Руштак», О. Десняка «Орден 
Леніна». Частина літературного матеріалу жур-
налу зазначеного періоду, на першии  погляд, має 
доволі неи тральні назви, проте ї хніи  зміст спря-
мовується на досягнення конкретної  ідеологіч-
ної  мети — розбудови нового украї нського ра-
дянського суспільства. Не меншу роль у втіленні 
такого соцреалістичного контенту відігравала 
власне редакціи на політика І. Ле, О. Корніи чука, 
І. Стебуна. 

Для прикладу — зміст № 2 за 1941 рік журна-
лу «Радянська література», головним редактором 
якого був І. Стебун. Структурно випуск поділении  
на «Поезію», «Прозу», «Критику», двома окремими 
рубриками представлені «Бібліографія» і «Книж-
кові новини». 

Номер розпочинає стаття від редакції  з пафо-
сним заголовком «Велика тема», якии  відобра-
жає амбіціи ність радянської  влади, а ї ї  зміст — 
масштабність впливу владної  риторики на суспі-
льнии  загал. Посилаючись на матеріали газети 
«Правда» і розкриваючи на початку мету статті, 
автор визначає «головне спрямування літерату-
ри» — стояти «на обороні краї ни соціалізму». 
Для підсилення психоемоціи ного ефекту впливу 
на читачів у тексті використовується ряд рито-
ричних прии омів: наприклад ототожнення нара-
тора і аудиторії  — використання словосполучень 
«наша робота», «наші інтереси», «у нашіи  літера-
турі». Звертаючись безпосередньо до письмен-
ників, автор статті (як свого роду уособлення 
держави) наголошує, що «оборонна тема має 
бути першою і головною» серед завдань, які має 
розкривати радянськии  письменник у свої х тво-
рах («Велика тема», 1941, с. 7). 

При впровадженні воєнних наративів у того-
часніи  літературі письменникам примусово ре-
комендовано обирати персонажами свої х творів 
біи ців Червоної  армії . Розмірковуючи над герої з-
мом вої нів, ідеалізацією і гіперболізацією ї хніх 
бои ових успіхів, автор статті знову вдається до 
риторики ототожнення: «наш ідеал», «наші до-
блесні біи ці». Зокрема підкреслюється, що армія 
є «великою школою мужності, дисципліни, орга-
нізованості и  політичної  свідомості», а ї ї  солдати 

доведені «до готовності не шкодувати життя для 
блага своєї  батьківщини» («Велика тема», 1941, 
с. 8). А далі висновок і настанова для письменників: 
«Наш червонии  боєць — не бездушнии  автомат,  
а високо свідомии  громадянин-патріот, не тільки 
фізично, а и  духовно розвинении  — і в худож-
ньому показі и ого моральних якостеи , и ого вчи-
нків велике поле діяльності для “інженерів люд-
ських душ”» («Велика тема», 1941, с. 9). Проте 
така «герої чність» була лише в промовах пропа-
гандистів. Зокрема, наприкінці «зимової » кампа-
нії  у Фінляндії  СРСР хоч і вии шов переможцем, 
проте мав численні втрати і в живіи  силі, і в тех-
ніці. Більшість радянських вої нів не були готові 
до суворого клімату краї ни, вони и шли маршем, 
не ховаючись, демонструючи міць і силу, повто-
рюючи імперську риторику Наполеона, Гітлера. 
Однак знімки розгромленої  колони червоної  
армії  на Раатськіи  дорозі, численні зізнання по-
лонених про неналежні умови служби, нестачу 
зброї  та розумного керівництва пізніше все ж 
довели безглуздість радянсько-фінської  воєнної  
операції . 

Виконуючи установку радянського уряду що-
до репрезентації  мужнього и  непереможного 
образу біи ця Червоної  армії , редакція журналу 
виклала ряд поезіи  і прозових творів, що вповні 
розкривають задану тематику. Зокрема видається 
цікавим поєднання фольклорної  форми и  істори-
чного контексту в поезіях Івана Цітовича «Пісня 
про Будьонного» і Павла Усенка «Кобзарська піс-
ня про славного маршала Тимошенка». Обидва 
головні персонажі поезіи  представлені герої чни-
ми особистостями: мужні, віддані справі и  від-
чаи душні в боротьбі з ворогами радянської  вла-
ди. Автори намагалися, виконуючи наказ партіи -
ного керівництва з герої зації  біи ців Червоної  
армії , доступно і просто подати свої х персонажів. 
І. Цітович для підсилення ефекту герої зації  вда-
ється до подібності персонажа до історичної  поста-
ті з минулого Украї ни, порівнюючи ї хню зухвалість, 
сміливість, відчаи душність: «А візьми, візьми 
розгон ти, / В білии  зброд врубаи сь, криши!.. / За 
Буденним — внуком Гонти — / Вершники-
товариші!..» (1941, с. 60). Митець сугестує чита-
чеві рецепцію ліричним суб’єктом подіи  історич-
ної  давнини и  водночас сьогоденної  ситуації . 

П. Усенко вже на початку поезії  визначає ліри-
чного героя як відважну и  славетну особистість: 
«Заспіваи мо, друзі, пісню, / Пісню величаву — / 
Про маршала Тимошенка / Та про и ого славу» 
(1941, с. 76). І хоча події  за сюжетом уже стосу-
ються не близького сьогодення, а минувшини: 
«Та про и ого бранну славу, / Про походи грізні, / 
Як на пана білофіна / Вів полки залізні» (1941, 
с. 76), — и деться про події  фінської  віи ни 
1918 року, проте риторика герої зації  незмінна. 
Експеримент авторів над ліричними героями — 
зображення ї х у незвичаи них, виняткових обста-
винах — увиразнює низку ознак наративів віи ни: 
відчаи душність, мужність, герої чність, готовність 
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до вчинку цільної  (монолітної ) особистості. Не-
випадково обрана и  фольклорна форма (пісня) 
для підсилення ефекту герої чного пафосу творів. 
Водночас поєднання в назві вірша П. Усенка сло-
восполучень «кобзарська пісня» і «маршал Ти-
мошенко» видається досить оксюморонним, якщо 
пригадати легенду про розстрілянии  енкаведис-
тами в 1930-х роках з’ї зд кобзарів. Проте істори-
чнии  контекст 1930–40-х років в Украї ні, де «коб-
зарська пісня» виступала беззаперечним джере-
лом правди і мала донести суспільству інформа-
цію про події  воєнних кампаніи , відбиває маніпу-
лятивність радянської  риторики. 

Подібна герої зація образу вої на характерна не 
лише для поезії . У цьому ж номері журналу пода-
но новелу Семена Скляренка «Наи сери озніша 
справа». Сюжет твору розгортається довкола 
родини Трушів. Батько Кузьма після смерті дру-
жини самотужки виховує сина Івана. Але при-
и шов час, і сина забрали до Червоної  армії , через 
що батько дуже пишався ним. Автор підкреслює 
психоемоціи нии  стан героя и ого пафосним звер-
ненням до сина: «Іди і служи, на славу владі ра-
дянськіи  і на страх ворогам!» (1941, с. 61). Через 
кілька років син повідомляє, що має намір про-
довжити службу. Тоді батько вирішує відвідати 
Івана. Описуючи умови служби та біи ців червоної  
армії , С. Скляренко застосовує воєнні наративи 
політичної  риторики влади: гіперболізацію в зо-
браженні чуи них, доброзичливих і милосердних 
біи ців: «Дали и ому червоноарміи ці пої сти и  по-
пити, просили прилягти, поки повернеться  
з варти» (1941, с. 62). Проте Кузьма Труш вирішує 
роздивитися місто и  опиняється на околиці біля 
березового ліска. Саме тут и ого зупиняє пильнии  
патрульнии , якии  виявляється и ого сином. Куль-
мінація наступає в тои  момент, коли син, незва-
жаючи на родинні зв’язки, затримує батька. 
Осмислюючи тезу влади про «оборону краї ни», 
автор промовляє ї ї  словами Кузьми Труша: «Бо 
кожен з нас стої ть на посту. Іван — там, а я тут» 
(1941, с. 64). 

Окремої  уваги в журналі заслуговує рубрика 
«Критика», досить однорідна и  нерегулярна  
в номерах на початку 1940-х років. І ї  статті мають 
або суто історико-біографічне (І. Пільгук про 
П. Гулака-Артемовського, І. Кошовии  про невідомі 
автографи Т. Шевченка, О. Зосенко «Життя і діяль-
ність М. Черемшини»), або теоретичне літера-
турно-ідеологічне спрямування (А. Трипільськии  
«Горькии  і революціи на преса», Я. Гордон «Герої -
чна тема» [поняття герої зму та особливості и ого 
застосування в украї нськіи  радянськіи  літерату-
рі], І. Рабинович «Художніи  образ у працях Леніна 
і Сталіна»). У критичному дослідженні Є. Адель-
геи ма «Нові поезії  А. Малишка» подании  ґрунто-
внии  аналіз творчості письменника: автор наго-
лошує, що «А. Малишко — поет міцної  ліричної  
стихії » (1941, с. 156), і водночас не забуває про 
настанови влади бути на «обороні краї ни соціалі-
зму». Аналізуючи твори письменника на воєнну 

тематику, зокрема «Листи червоноарміи ця Опа-
наса Баи ди», Є. Адельгеи м наголошує, що «віи на 
постає перед нами, як важка и  одночасно радісна 
праця, радісна тому, що віи на, яку ми провадили, 
була справедливою віи ною» (1941, с. 159). Ця 
«справедлива віи на», за словами автора статті, 
стосується нібито звільнення Західної  Украї ни 
від влади польської  шляхти. А далі критик об-
ґрунтовує для читачів (науковців, освітян, прос-
тих громадян) правильність і доречність воєн-
ної  риторики: «Перед нами ліричнии  щоденник 
біи ця, де автор без грубої  тенденції , зовні не-
помітно, тактовно, примушує нас милуватися 
героєм-патріотом, над яким з любов’ю і ласкою 
схилилася вітчизна» (1941, с. 160). Привертає 
увагу оксюморонне словосполучення «тактовно 
примушує». Показово, що така оскюморонна 
риторика простежуються на всіх структурних 
рівнях журналу: від поезії  і прози до критичних 
статеи . 

Для збереження цілісної  картини радянської  
воєнної  риторики доцільно буде розглянути 
один із номерів журналу, якии  виходив безпосе-
редньо під час віи ни. На початку Другої  світової  
редакцію журналу «Вітчизна» евакуювали до 
Уфи, потім до Москви. Часопис змінив назву на 
«Украї нська література», головним редактором 
призначили Ю. Яновського. 

Юріи  Яновськии  — украї нськии  письменник, 
поет, воєннии  кореспондент, якого більшість 
дослідників називають «романтиком» украї нсь-
кої  літератури початку XX століття. Був великим 
мріи ником, захоплювався різними видами мис-
тецтва, зокрема кіно. Писав поезії , прозу і кінос-
ценарії , заи мався редакторською роботою. Й мо-
вірно, що зміна назви журналу — власне и ого 
редакторськии  вплив і робота команди. Під час 
віи ни до редколегії  журналу входили М. Риль-
ськии , П. Тичина В. Сосюра, Н. Рибак, і саме в та-
кому складі вона проіснувала до 1946 року, поки 
журнал не змінив назву на «Вітчизна». 

Структура часопису «Украї нська література» 
№ 1–2 (листопад — грудень) порівняно з журна-
лом «Радянська література» № 2 (лютии ) за 
1941 рік не має особливих змін: спочатку поезія, 
проза, драматургія, потім критичні статті, нові 
книжки, — проте зазнає суттєвої  украї нізації   
у змісті. З’являються рубрика «Хроніка», яка вмі-
щує матеріал про поточні суспільно-політичні  
и  культурні події  в Украї ні и  за ї ї  межами, і міні-
рубрика суто воєнного часу «Украї на в огні», що 
містить стислии  виклад матеріалу з фронту  
з головних на тои  час джерел: газети «Правда»  
і агенції  «Совінформбюро». Суттєво відрізняється 
вибір матеріалу до розділу «Критика». Більшість 
статеи  подають екскурс у герої чне воєнне мину-
ле Украї ни: дослідження К. Гуслистого «Розгром 
угорських загарбників на Украї ні в XIII столітті», 
В. Дядиченка «Боротьба украї нського народу 
проти шведських окупантів (1708–1709 рр.)», 
М. Петровського «Колії вщина 1768 року». Навіть 
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критична стаття П. Тичини про І. Франка пода-
ється в парадигмі воєнної  риторики. 

Номер розпочинається статтею-зверненням 
«До украї нського народу!» за підписами Голови 
Президії  Верховної  Ради УРСР, тодішніх депута-
тів, письменників, Герої в Радянського Союзу  
і простих робітників. Одразу відчувається психо-
емоціи нии  вплив воєнної  імперської  риторики.  
У тексті чітко розмежоване, хто є «ворогом» для 
держави і для радянського украї нського народу, 
крім фашистів: «В шаленіи  ненависті до слов’ян 
привів Гітлер разом з німецькою ордою зграї  
італіи ців, румунів, угорців, фінів, щоб зруи нувати 
велику сім’ю вільних радянських народів і фізич-
но знищити ї х. Жовтоблакитні бандити, украї н-
ські націоналісти підло служать и ому, допомага-
ючи гітлерівцям грабувати и  мордувати Украї ну» 
(«До украї нського народу!», 1941, с. 3). Зокрема 
вражає структура образно-стилістичного висло-
влювання: суцільні алітерації  приголосних, що 
ріжуть слух, окличні речення. Досить влучно  
в риториці викладу застосовано порівняння во-
рогів держави і біи ців Червоної  армії . Використо-
вується принизлива, негативна лексика для опи-
су ворогів: «жовтоблакитні бандити», «жовтоб-
лакитні запроданці», «зграя», «орда», — і позити-
вні, місцями «герої чні» епітети и  порівняння на 
означення радянської  армії : «герої чнии  опір Чер-
воної  Армії », «богатирі», «герої чні сини і дочки», 
«самовіддані червоні вої ни». Ефективним є вико-
ристання заи менника «ми» як одного з риторич-
них прии омів у тексті: «ми чуємо», «ми знаємо», 
«ми бачимо», «ми робимо» — він увиразнює ма-
сштабність, усезагальність імперської  державної  
політики в краї ні. 

У стилі воєнної  риторики та імперської  полі-
тики «підлабузництва» подано лист-звернення 
від редакції  «Товаришеві Сталіну», поезія П. Ти-
чини «Як Сталін нас кликав до бою», кілька вір-
шів В. Сосюри. У творах поетів так само відчутна 
імперська воєнна риторика з усіма відповідними 
наративами — постіи не використання заи мен-
ника «ми» («ми відплатим», «нас нікому не збо-
роти», «ми — богатирі», «ми переможемо»), 
окличні речення, алітерація приголосних, повто-
ри, анафора і жорстка, емоціи но забарвлена лек-
сика в зображенні «ворогів» («смердючі пси», 
«недолюдки криваві», «потвори тьми», «гадюко  
з гадюк», «злодюка», «неситии »). У текстах поезіи  
продовжується впровадження жорсткої  и  безком-
промісної  риторики щодо ворогів: «І хаи  це тебе 
не втішає, / що ти в наші землі забіг. / Завжди 
перемогу рішає / правдивість віи ни, не “бліц-кріг”» 
(Тичина, 1941, с. 11). Досить переконливі та влуч-
ні слова П. Тичини, які актуальні и  сьогодні. 

У змісті журналу заслуговує на увагу і проза, 
зокрема показовими є «Воєнні листи» Ю. Янов-
ського. Кожна з чотирьох и ого частин-листів 
(«Син», «Проклятии  фронт», «Американськии  
кум», «Генерал Макадзьоба») є цілісним закінче-
ним твором і відбиває різні сторони віи ни,  

ї ї  вплив на окрему особистість і суспільство 
загалом. 

Перша частина «Син» — лист радянської  ма-
тері-украї нки на фронт. І ї  син загинув, і вона, щоб 
не збожеволіти і задля хоч якої сь розради, пише 
лист невідомому червоноарміи цю. Досить цікаво 
сюжетно і стилістично влучно автор намагається 
підтримати жінок, які втратили на віи ні чолові-
ка, сина, брата; переконує, що вони ще потрібні 
суспільству. Цеи  лист — своєріднии  сеанс психо-
терапії  для травмованої  особистості. Спочатку 
нараторка розповідає невідомому біи цю про 
смерть свого сина, а потім проголошує вбивцям 
свіи  вирок: «Ось я підношу на цілии  світ мою 
руку і б’ю по морді гітлерівську німецьку армію!» 
(1941, с. 12). Проте кульмінаціи но-пророчими  
и  у певному сенсі сакральними виступають 
останні рядки листа: «Дорогии  міи  червоноармі-
єць! Вір мої и  материніи  крові. Вона загої ть твої  
рани. Вона виповнить твою душу ще дужчою 
вірою у перемогу…» (1941, с. 13). 

Другии  лист «Проклятии  фронт» складає пев-
ну дихотомну пару першому: розрада, віра в пе-
ремогу / безпомічність, розчарування, відраза.  
У ньому солдат дивізії  СС розповідає своєму дру-
гові в Німеччині про жахіття на фронті. Уже пер-
шим абзацом Ю. Яновськии  розкриває бруд і без-
вихідь віи ни, застосовуючи весь образно-стилі-
стичнии  арсенал свого красномовства і гнітючу 
алітерацію «р»: «Куля потрапила в роззявлении  
ревом рот і звалила солдата на самому початку 
бою. Свастика на рукаві, мертва голова нашита 
вище, залізнии  хрест, — все осунулося в рідку 
грязюку» (1941, с. 13). Психоемоціи нии  ефект 
неминучості долі ворога на віи ні підкреслюють 
постіи ні анафоричні повтори «Проклятии  фронт!», 
що спонукає читачів пригадати роман Е. М. Ре-
марка «На Західному фронті без змін», де пере-
плелися «брутальні віи ськові будні разом із роз-
чавленими ілюзіями» (Махно, 2021). 

Третя частина «Американськии  кум» оповідає 
про лист кумові-фермеру Панькові в «Канадську 
область» від «кревних братів-партизанів Киї всь-
кої  області». У гумористичніи  формі автор ви-
сміює недолугість і недалекоглядність німецької  
армії , герої зуючи при цьому дії  партизан. При-
вертає увагу один фрагмент про вчинки фашис-
тів у Киї вськіи  області, у якому легко простежити 
паралелі з діями росіи ських «освободителів»  
у сучасніи  росіи сько-украї нськіи  віи ні: 

 
Одного чудесного дня раптом влітає на танку 
фашистська гадина до вас на ферму і починає 
вас розстрілювати. І з самольота кидати бом-
би. І палити ваші хати. Безчестити ваших жі-
нок. І казати, що земля, мовляв, не ваша, а на-
впаки — німецька. І в образ Тараса Шевченка 
стріляти и  плювати… (1941, с. 16) 
 
Завершує цикл своєрідна авторська промо-

ва до ворогів від образу пересічного украї нця 
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«Генерал Макодзьоба». Лист містить широкии  
спектр емоціи  — від іронії  до трагізму — і пафо-
сом нагадує «Лист козаків до турецького султа-
на». «Слухаи  ти, дурень божии !..», — розпочинає 
свіи  лист мовець, а далі акцентує: «Я, Карпо Ма-
кодзьоба, оголосив тобі віи ну, генерал фон-Леєр. 
А коли тебе чорт ухопить, я оголосю віи ну кож-
ному гітлерівцю, якии  стане на твоє місце. Отак 
собі и  знаи …» (1941, с. 18). Згадане прізвище від-
силає до історичної  постаті — німецького гене-
рал-фельдмаршала Вільгельма фон Леєба. Для 
Ю. Яновського віи на за ідею, краї ну, народ через 
життя окремої  особистості набуває вартості і не 
втрачає сенсу, хоча така риторика притаманна 
саме украї нському народу через и ого життєздат-
ність і силу духу. І власне цю тезу проголошує 
автор: 

 
Я — украї нськии  народ. <…> Ніяка сила не ві-
дірве мене од моєї  землі. Роздуши мене геть 
танком, втовкмач на ступінь в землю, кожну 
кісточку розчав, кожну жилку розірви, а я все 
одно встану і піду по мої и  землі, і житиму, і бу-
ду сіяти, і сіятиму ще и  співатиму (1941, с. 19) 
 
Постіи не протиставлення жахливої  правди 

віи ни та людяності и  гумору допомагає розкрит-
тю авторського задуму — підкресленому натура-
лізму в мовленні нараторів «Воєнних листів». Хоч 
загалом у радянськіи  воєнніи  риториці спостері-
гається домінування більш романтично-герої ч-
ної  стильової  складової . 

 
Висновки 
Підсумовуючи, зауважимо, що риторика віи ни 

завжди була невід’ємною складовою радянської  
влади, яка «в окремих випадках вдавалася до 
відкритої  зброи ної  інтервенції  під виглядом до-
помоги» (Ситник, 2023, с. 49). На реалізацію цих 
наративів вона зокрема спрямовувала діяльність 
періодичних видань, що характеризувалися дові-
рою читачів і масовістю розповсюдження. Зміст 
обраних для порівняння номерів журналу «Віт-
чизна» не має суттєвих ідеологічних відміннос-
теи . Вплив імперської  воєнної  риторики на суспі-
льство реалізовувався постіи но і цілеспрямова-
но. Складання і впровадження воєнних наративів 
маи же за півроку до німецько-радянської  віи ни 
(«Велика тема»), примусове залучення письмен-
ників до відображення дражливих, травматич-
них історичних подіи  під виглядом «переможних 
операціи », возвеличення і герої зація біи ців Чер-
воної  армії  — усе це становило основу для того-
часного наративу віи ни. Однак через редактор-
ськии  вплив іноді пробивався украї нськии , менш 
заангажовании  матеріал, за що згодом, у 1946 році, 
зняли Ю. Яновського і піддали критиці и ого ро-
ман «Жива вода», а ще через три роки «викрили» 
и  позбавили посад «антипатріотів-космополітів» 
Є. Адельгеи ма, І. Стебуна та інших. 
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THE RHETORIC OF WAR ON THE PAGES OF THE MAGAZINE “VITCHYZNA” IN THE 1940s 

The subject of the study is the military rhetoric on the pages of the “Vitchyzna” magazine 
of the 1940s. The author processed two issues of the magazines “Soviet Literature” and 
“Ukrainian Literature” from 1941, researched and analyzed the content of each periodical ac-
cording to chronology. The novelty lies in the use of a different toolkit for the analysis of Soviet 
periodicals, in particular, the less-studied magazine “Vitchyzna” and the determination of its 
leading role both in publishing and in the literary and artistic space of the 40s of the 20th 
century. The goal is to analyze the magazine’s system-typological features with the help of the 
historical context; to determine the specifics of military rhetoric at all its structural levels. 
The main methods of the study were comparative and systematic-typological, which were 
used to identify and interpret rhetorical features in the structure of texts and the literary and 
artistic context of the “Vitchyzna” magazine of the pre-war and war periods. The scholar 
traced the history of the creation and development of the magazine in the 1940s, which dur-
ing the studied period had three titles: “Soviet Literature”, “Ukrainian Literature”, “Vitchyzna”. 
The researcher focused on the constant changes in the editorial staff, chief editors (I.  Kulyk, 
I. Le, I. Stebun and Yu. Yanovsky) and their influence on the magazine’s rhetoric. Having sin-
gled out the most important structural and semantic features of both individual artistic texts 
and various headings (Poetry, Prose, Criticism, Literary and Artistic Chronicle, Bibliography) 
that unite these texts, she offered to consider the selected material through the prism of war 
rhetoric. 

The results of the research confirmed that war narratives were an integral part of Soviet 
society both before and during World War II. To reproduce a complete picture of the narra-
tives of the Soviet government, the scholar in the study turns to 1939, which marks the be-
ginning of the full-scale German invasion of Poland (September 1) and the “Winter” Soviet-
Finnish War (November 30). Literary characters in poetry and prose from the content of 
magazines are characterized by excessive heroism and pathos. The system of figurative and 
poetic expression of the authors of the texts is diversified by rhetorical devices: metaphor, al-
literation, anaphora, hyperbolization, juxtaposition of enemies / fighters of the Red Army, 
humor, identification with the audience (use of the pronoun “we”), appeal to authority. All 
works are designed for the Soviet reader of the time and are written according to the appro-
priate Soviet methods. 

Keywords: war prose; war rhetoric; magazine “Vitchyzna”; history of the magazine; edi-
tors; rhetorical techniques. 
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КОНЦЕПТ «СВОБОДА» В ПРОЗІ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ ДІАСПОРИ 

Метою цієї  статті є аналіз механізмів реалізації  концепту «свобода» в прозі украї нсь-
кої  діаспори. Об’єктом дослідження стали художні тексти І. Багряного, В. Бендера, 
І. Качуровського, Ю. Косача, І. Костецького, С. Любомирського, М. Приходька, І. Смолія, 
С. Федорівського. Для досягнення мети були залучені контекстуальнии  аналіз, описовии , 
історико-літературнии  і біографічнии  методи. Актуальність статті зумовлена необхідністю 
осмислення проблеми свободи в часи росіи сько-украї нської  віи ни, що спонукає по-новому 
прочитати художні тексти діаспори, які багато в чому виявилися пророчими і повчаль-
ними. Досвід колоніальної  Украї ни в часи визвольних змагань та Другої  світової  віи ни 
дає можливість глибше зрозуміти сучасні воєнні події  та тактику окупантів. Новизна ро-
боти полягає в тому, що глибоко вивчається концепт «свобода» саме у творах украї нсь-
ких прозаї ків зарубіжжя. До аналізу були залучені маловідомі тексти авторів діаспори. 

У результаті дослідження з’ясовано, що аналізовании  концепт реалізується в текстах 
украї нської  діаспори в проблематиці екзистенціи ної  та національної  свободи, яка викли-
кала інтерес як украї нських, так і іноземних читачів. Концепт свободи представлено в ху-
дожніх текстах і в критично-публіцистичному дискурсі. У прозі цеи  концепт реалізується 
на різних рівнях тексту: на рівні проблематики, образної  системи, текстуальних страте-
гіи . Наголошується на тому, що для діячів діаспори особиста свобода була невіддільною 
від свободи національної , тому повторюваною темою є національно-визвольні змагання, 
дискурс яких формує розуміння свободи як необхідної  цінності. Результати дослідження 
можуть бути використані під час вивчення літератури украї нської  діаспори. Наступним 
етапом реалізації  згадуваної  теми стане дослідження концепту особистої  свободи у тво-
рах молодшого покоління діаспори, зокрема учасників Нью-Й оркської  групи. 

Ключові слова: діаспора; концепт «свобода»; воля; проза; герої ; проблеми; особиста 
свобода; національна свобода; Украї на. 

 

Сергіи  Кримськии , ведучи мову про маи бутнє 
Украї ни та процеси демократизації  в суспільстві, 
іще задовго до росіи сько-украї нської  віи ни наго-
лошував, що «суспільство не може бути вільним 
без присутності в ньому вільних людеи , без ви-
користання ї хнього потенціалу свободи» (2010, 
с. 171). Учении  говорив і про те, що украї нське 
суспільство має прои ти етап боротьби за свободу, 
що, власне, нині и  відбувається. 

Історія Украї ни від наи давніших часів і донині 
розповідає про те, як довго украї нському народу 
доводилося боротися за свободу і яку високу ціну 
він платив і платить за свою незалежність. Про-
блема свободи — і особистої , і національної  — 
стала однією з головних у прозі письменників 
діаспори. Фактично всі вони були жертвами чи то 
більшовицького, чи то фашистського режимів, 
відбували незаслужені покарання у в’язницях і 
виправних таборах на Півночі, носили на собі 
тавро «ворогів народу». Митці, які пережили 
трагедію програних національно-визвольних 
змагань 1917–1919 рр., більшовицькі злочини, 
страхіття Другої  світової  віи ни, добре усвідом-
лювали, що народ, якии  не має власної  держави, 
стає жертвою будь-якого сильного сусіда і назав-
жди втрачає свободу. У ї хніх творах висвітлювалася 

боротьба украї нців за національне визволення, 
зафіксовании  власнии  досвід боротьби з понево-
лювачами. 

Перебуваючи далеко від Батьківщини, діячі 
діаспори багато зробили для того, щоб Украї на 
як держава з’явилася на політичніи  карті світу. 
Творчість письменників діаспори виявилася над-
звичаи но пророчою. І сьогодні, в часи росіи сько-
украї нської  віи ни, ї хні художні тексти особливо 
актуальні та водночас повчальні. 

6–7 квітня 2023 року в Харківському націона-
льному педагогічному університеті імені Г. С. Ско-
вороди прои шла наукова конференція «Аргумен-
ти сучасної  філології : свобода та безпека», учас-
ники якої  окреслили ідеї , проблеми, конфлікти, 
пов’язані з концептом «свобода», у художніх тво-
рах украї нських і закордонних письменників. 
Прозу украї нського зарубіжжя учасники до ана-
лізу практично не залучали, і я лише тезово роз-
глянула це питання (Лущіи , 2023). Воно знаи шло 
своє подальше осмислення та поглиблення в ціи  
статті, мета якої  — аналіз механізмів реалізації  
концепту «свобода» на різних рівнях тексту  
в прозі письменників діаспори: на рівні проблема-
тики, образної  системи, текстуальних стратегіи . 
До вивчення залучені як відомі, так і маловідомі 
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художні тексти, осмислені з використанням опи-
сового, історико-літературного та біографічного 
методів. Актуальність такого дослідження зумо-
влюється необхідністю реалізації  и ого завдань 
саме в часи росіи сько-украї нської  віи ни. 

Протягом 19401980-х років у літературі 
украї нського зарубіжжя з’явилося чимало анти-
тоталітарних повістеи  і романів. Головні герої  
творів «Тигролови», «Сад Гетсиманськии », «Лю-
дина біжить над прірвою» Івана Багряного, «Куди 
веде казка» Зосима Дончука, «Нездоланні» Юрія 
Буряківця, «Нотатки повстанця» Степана Федо-
рівського, «Воля ціни не має» Ярослава Гаи васа, 
«Шлях невідомого» Ігоря Качуровського та ін-
ших — особистості, які не стали гвинтиками 
жахливого суспільного механізму, жертвами біль-
шовизму і фашизму. Вони ціною власного життя 
виборювали свободу — особисту та національну. 
Навіть назви творів свідчать про те, що власна 
свобода і свобода народу для украї нців була по-
над усе: «Нездоланні», «Воля ціни не має». 

Герої  згадуваних повістеи  і романів стали взі-
рцем не лише для молодшого покоління діаспо-
ри. Такі персонажі звертали на себе увагу и  зару-
біжних читачів, адже романи І. Багряного «Тиг-
ролови», «Сад Гетсиманськии », І. Качуровського 
«Шлях невідомого», повість Миколи Приходька 
«На роздоріжжі смерти» перекладалися іноземни-
ми мовами, ї х дуже прихильно зустріли критики та 
читачі, про що детальніше и деться в мої и  статті 
«Герои , якии  “біжить над прірвою”, у романах 
І. Багряного та І. Качуровського» (Лущіи , 2020). 

У розвідці Юрія Шевельова «Твір про мистец-
тво стріляти», опублікованіи  на шпальтах газети 
«Украї нські вісті», прозвучала цікава думка, що 
однією з причин популярності роману І. Багряного 
«Тигролови» є образ сильного, волелюбного ге-
роя: «На тлі нашої  літератури, де наи частіше, на 
жаль, зустрічаємось з усякими бідолашними жер-
твами — жертвами большевизму, жертвами віи -
ни, жертвами бозна-чого, — на тлі нашої  сучасно-
сті, що так тужить за справжнім чоловіком, за 
героєм — зустріч з Григорієм Многогрішним — 
подія і радість» (Шевчук, 1947). 

Після віи ни в середовищі украї нської  емігра-
ції , з одного боку, панували настрої  песимізму, 
туги за батьківщиною, усвідомлення того, що 
людина часом безсила перед натиском будь-якої  
політичної  доктрини чи ідеології , з другого — 
відчуття свободи, можливість вільного творчого 
вияву в усіх галузях культурного розвитку. Це, 
власне, і відзначив Юріи  Косач у виступі на з’ї зді 
МУРу: «В центрі зацікавлення великої  прози ко-
жної  ґенерації  перебуває повсякчас проблема 
вільного розвитку людства» (1946, с. 48). Він 
неодноразово наголошував, що для украї нців, як 
і європеи ців, проблема гуманізму і свободи зав-
жди була актуальною. 

Роман Ю. Косача «Чортівська скеля» — істо-
ричнии  твір, у якому письменник саме звер-
тається до теми «вільного розвитку людства». 

Підпільну національно-визвольну боротьбу в Захі-
дніи  Украї ні, зокрема Галичині, він розглядає  
в контексті європеи ських визвольних змагань. 
Тому в романі міститься інформація про так зва-
ну весну народів — боротьбу народів Східної  та 
Центральної  Європи в 1848–1849 рр., яка хоч 
і була придушена, однак стала великим застере-
женням для правлячих верхівок і поштовхом до 
подальших кроків народів у боротьбі за свободу. 
Украї нці Галичини також не стояли осторонь цих 
подіи . Серед висунутих вимог на першому місці 
було скасування кріпацтва, проведення демокра-
тичних реформ. Але наи більшим здобутком «ве-
сни народів» стало стрімке зростання національ-
ної  свідомості украї нства. Яскраве цьому свід-
чення — боротьба західноукраї нських патріотів 
протягом березня 1928 р. — лютого 1933 р. 
Ю. Косач ретельно фіксує ці події : називає дати, ті 
чи ті локації , наи головніші з яких — Львів і Вар-
шава. 

Оскільки вітчизняна історія в різні часи була  
і залишається нерозривно пов’язана з Литвою, 
Польщею, Австрією, Угорщиною, Чехією, Німеч-
чиною, Росією, дискусії  герої в роману «Чортівсь-
ка скеля» про місце Украї ни та украї нців у євро-
пеи ському політичному просторі нині особливо 
актуальні. Відведена іншими державами роль 
Украї ни у світовіи  політиці не завжди збігається 
зі сподіваннями самих украї нців. 

Ю. Косач (і це цілком виправдано) вдається до 
розлогих історичних екскурсів, згадуючи важливі 
етапи столітніх національно-визвольних змагань 
украї нців, зокрема віи ну під проводом Богдана 
Хмельницького, про перебування и ого віи ська  
у Львові 1648 року. Однак у романі не оминають-
ся питання національної  зради, коли віи на для 
правлячої  верхівки стає засобом самостверджен-
ня и  наживи. У розмові з Гордоном, одним із кері-
вників підпільного руху, Орест Струхманчук із 
болем зазначає, що часто саме представники 
козацької  старшини зводили нанівець завоюван-
ня народу: «І чи не розтратила козацька старши-
на оті паладини Хмельницького, ввесь капітал 
всенародного зриву знов-таки із-за свого нещас-
ного, з власного аґої зму, собіпанства, обернувши 
всі досягнення знаменитого поліття Хмельнич-
чини у жахливу Руї ну?» (1988, с. 440). 

У передмові до роману «Чортівська скеля» 
Ю. Косач із гордістю відзначав мужність і патріо-
тизм простих украї нців: «Минуле Львова навіть  
у невпорядкованих листах, щоденниках, — це 
криця. Сталевии  Львів, такии  же — Перемишль  
і Сокаль — усі сталеві, якими були в княжі часи  
і такими служили народові и  державі» (1988, c. 6). 
Високо оцінюючи жертовність свої х побратимів, 
Гордон зауважив: «Наше сторіччя — це доба твер-
дих матеріялів — сталь, бетон, залізобетон. Те саме 
з людьми нашого двадцятого» (1988, c. 345). 

Замолоду Ю. Косач брав активну участь у по-
літичніи  боротьбі. Він був членом Ковельської  
повітової  «Просвіти», украї нського товариства 
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«Основа», заснованого студентами Львівської  
політехніки. 1928 року розпочав навчання на 
юридичному факультеті Варшавського універси-
тету, розуміючи, як цеи  фах знадобиться и ому  
в подальшіи  політичніи  діяльності. Письменник 
арештовании  польською владою за зв’язок  
з Украї нською віи ськовою організацією, яка бо-
ролася за незалежну соборну Украї ну. Серед ви-
сунутих звинувачень — організація антипольсь-
кого руху на Волині. Утікаючи від тюремного 
ув’язнення, виї хав до Чехословаччини, а потім до 
Франції . 

Отже, Ю. Косач знав про діяльність украї нсь-
ких націоналістичних сил у Львові та Варшаві 
1920–1930-х років не з чужих слів, і цеи  політич-
нии  досвід знадобився и ому під час роботи над 
романом «Чортівська скеля». 

Незавершении  роман Ігоря Костецького «Троє 
глядять у дзеркало» також розповідає про тогоча-
сні національно-визвольні змагання, але у Східніи  
Украї ні. Цеи  твір автор писав довго, уривки під 
назвою «Людина, що зникає у темряві» друкува-
лися ще в журналі «Арка» за 1947 рік, мурівського 
періоду. У 2011 році и ого опублікував М.-Р. Стех  
у «Кур’єрі Кривбасу». 

У романі досить продуктивно і доцільно вжито 
фантастичні елементи. Датовані кінцем 1920-х — 
початком 1930-х років події  розгортаються на-
вколо надзвичаи ного винаходу інженера і науко-
вця Аристарха Зорина — машини, що силою моз-
кової  енергії  здатна змінити світ. Троє юнаків 
Гліб Подольськии , Ярослав Левицькии , Борис 
Гаєвськии  зібралися в серці Украї ни, на Хреща-
тику, і пообіцяли один одному, дивлячись у дзер-
кало в ї дальні, ніколи не порушувати принципу 
«Не вбиваи ». Тому вони планували використати 
саме винахід вченого Аристарха Зорина у боро-
тьбі за незалежність. Записи та інструкцію до 
винаходу зберігала и ого вихованка Наталя, чиї  
батьки 1919 року загинули за свободу Батьків-
щини. Цеи  зошит вона віддала Глібу Подольсь-
кому — другові свого нареченого Бориса Гаєвсь-
кого. Гліб, якии  раніше підтримував радянську 
ідеологію, переосмислив власні політичні погля-
ди і став до лав борців за національну справу. 
Однак винаходом Аристарха Зорина скористати-
ся так і не довелося: зошит із детальною інфор-
мацією щодо и ого використання згорів у вогні. 

Романи І. Костецького «Троє глядять у дзер-
кало» і «Мертвих більше нема» містять чимало 
інтелектуальних діалогів на філософські та істо-
ричні теми. Герої  дискутують з приводу числен-
них украї нських проблем, зокрема пошуків ефек-
тивних шляхів визволення, національного ста-
новлення та національної  ідентичності. І цим 
твори нагадують інтелектуальну прозу 1920-х 
років, зокрема В. Підмогильного. На сторінках 
романів читач знаи де безліч афористичних сен-
тенціи . Наприклад, Ярослав Левицькии  («Троє 
глядять у дзеркало») стверджує: «Сила нації  — це 
стримління у віках» (2011, c. 232). 

У також незавершеному романі «Мертвих бі-
льше нема» (Костецькии  планував опублікувати 
и ого під псевдонімом Гліб Подольськии ) герої  
розмірковують про необхідність здобуття націо-
нальної  свободи і про так звану ідеологічну впер-
тість: «Перемагає тои , хто є впертии  навіть тоді, 
коли на застосування впертости, здається, вже 
немає жадної  надії . Так перемагав на мої х очах 
своєю впертістю Сталін, перемагав повсюдно  
и  тотально… Большевизм — наи упертіша річ, 
думав я. Наи упертіша в усьому світі річ. Вона звиває 
наи невгнутіших і зафарблює масову душу потріб-
ною ї и  барвою» (Подольськии , 2011, c. 341). 

У прозових творах письменників діаспори 
надзвичаи но точно були описані методи ідеоло-
гічного зомбування украї нського населення. Анд-
ріи  та Ірена (герої  роману І. Костецького «Мертвих 
більше нема») 4 липня 1941 року вирушили на 
Велику Украї ну задля відновлення украї нської  
державності. Дискусії  між націоналістом Андрієм 
і радянським громадянином Петром Вишневець-
ким ілюструють, як важко героям-східнякам від-
наи ти своє національне коріння. Невипадково  
в Петра таке символічне прізвище — алюзія до ко-
зацького отамана Дмитра Баи ди-Вишневецького: 

 
Я спитав: 
— Але, справді, чому ви проти незалежної  
Украї ни?.. 
— А на дідька вона потрібна? (Подольськии , 
2011, с. 236) 
 
Ідеологічне зомбування завжди було інстру-

ментом маніпуляції  для більшовицького, а нині 
рашистського режиму. Часто прозаї ки діаспори 
зображали процеси ідеи ного прозріння свої х 
герої в, як-от у романі Віталія Бендера «Марш 
молодости» — біи ців Украї нської  дивізії , які муж-
ньо билися з більшовицькими загонами. Останні 
слова відважного командира Сіроштана, колиш-
нього старшини червоної  армії , якии  очолив віи -
ськову групу Украї нської  дивізії  і вивів свої х біи -
ців з оточення до Італії , були такими: «І як будете 
вписувати в реєстр поляглих всі вам відомі імена, 
проти мого напишіть прості слова: “Блуднии  син, 
що знаи шов правду…”» (1954, с. 155). 

Звільнення від більшовицької  ідеології  пере-
конливо змальоване в соціально-психологічніи  
повісті Івана Смолія «У зеленому підгір’ї ». Герої -
ня повісті вчителька Зінаї да Іванівна Онищенко 
гідно протистої ть тоталітарніи  системі. Як чудо-
вии  педагог, вона, східнячка, була відряджена  
в Західну Украї ну, щоб проводити більшовицьку 
пропаганду серед населення, виховувати захід-
ноукраї нську молодь у відповідному дусі. Пам’я-
таючи уроки свого нареченого Олеся, засланого  
в Сибір за націоналістичні погляди, Зінаї да Іванів-
на пристає на бік волелюбних західноукраї нських 
селян, які борються за свободу з радянськими 
окупантами. Висловлюючи обурення з приводу 
діи  радянських комісарів Аксакова та Нахімова, 
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учителька називає ї х злочинцями: «Ви новітні 
бандити… Ви — організована влада розбою» 
(1960, с. 190). 

Під впливом волелюбних селянських повста-
нців Зінаї да Іванівна переборола в собі тои  страх, 
якии  культивували радянські окупанти. Ідея все-
переможного добра, волелюбності та свободи стала 
головною в повісті І. Смолія «У зеленому Підгір’ї ». 

Роман С. Федорівського «Нотатки повстанця» 
побачив світ 1962 року, а и ого продовженням 
стала книга «Молоді паростки» (1968). У «Нотат-
ках повстанця» маи стерно зображено сторінки 
боротьби упівців із більшовиками під час відступу 
німецьких віи ськ і приходу радянського окупа-
ціи ного режиму. Інструктор пропаганди в школі 
УПА, C. Федорівськии  добре знав події , про які 
писав. Твір вигідно вирізняється з-поміж бага-
тьох інших подібної  тематики: він не сповнении  
ідеологічних штампів, плакатних образів, неви-
правданої  патетики. Психологічнии  струмінь 
твору виявляється в роздумах Клименка, и ого 
сумнівах, сподіваннях на перемогу над більшови-
змом, болях, зневірі. Слово «нотатки» посилює 
ефект правдивості в романі, зумовлює и ого до-
кументальність (у творі імена и  факти діи сні). 
Коментуючи свіи  задум, автор згадував: «Я був 
учасником і свідком подіи , про які не маю права 
мовчати. Цією книжкою я хочу лишити для маи -
бутніх поколінь правду про ту жертовну боротьбу 
за Батьківщину, яку засвідчило наше покоління  
в наи тяжчии  і наи відважнішии  спосіб» (1962, c. 3). 

Герои  «Молодих паростків» Аркадіи  розчару-
вався в німцях, зрозумів, що обидва режими — 
радянськии  і фашистськии  — ворожі украї нсь-
кому народові: «Зруи н[овании ] Киї в конає у сме-
ртельних спазмах. Діяльність большевицької  
агентури і німецької  влади переи шли міру люд-
ського терпіння» (1968, c. 154). Тому Аркадіи  іде 
в націоналістичне підпілля, у Галичині він приє-
днується до груп УПА. У повісті «Молоді парост-
ки» показано підготовку національно свідомої  
молоді (Женя, Зіна, Зінько Книш) до боротьби, 
яка ще тривала після Другої  світової  віи ни. 

Наступнии  твір С. Федорівського — «У смер-
тельному колі» — продовжив тематику поперед-
ніх повістеи . У передмові зазначене, що він «є 
своєрідним доповненням двох попередніх кни-
жок. <…> Мої м завданням є передати маи бутнім 
дослідникам історії  Украї ни епізоди недавнього 
минулого» (1977, c. 5). Повстанець Наум Дубог-
риз разом з італіи цем Арденсом у перші післяво-
єнні дні опиняються за кордоном, намагаючись 
пробратися до Італії . Спогади Наума переносять 
читача в часи встановлення більшовицької  влади 
в Украї ні, страшного голодомору і розгулу єжов-
щини, перебування Наума в тюремніи  камері за 
так звану антирадянську пропаганду та націона-
лізм. В’язничні епізоди нагадують фрагменти 
романів І. Багряного «Сад Гетсиманськии », Оксани 
Керч «Наречении » і повісті М. Приходька «Від 
Сибіру до Канади». 

У повісті С. Федорівського «У смертельному 
колі» також згадуються і події  часів УНР, і про-
грані національно-визвольні змагання. Останні 
сторінки твору — це вже перебування Наума 
в таборах DP, де він продовжив розпочату на Ба-
тьківщині справу: 

 
У табір приї хав письменник Іван Багрянии   
з полковником Дацьком. <…> Багрянии  разом 
з Аркадієм Любченком виробили «Політичну 
плятформу» та «Маніфест» УГВР. Крім того, 
ще в лісі Дубогриз прочитав роман Багряного 
«Звіролови», що був надруковании  у львівсь-
кому журналі «Вечірня Година». <…> І з того 
часу Дубогриз увіи шов у ближчии  контакт  
з Багряним, розбудовуючи Украї нську Рево-
люціи но-Демократичну Партію. (1977, c. 238) 
 
У ціи  повісті згадане ім’я громадсько-полі-

тичного, культурного діяча діаспори І. Багряного. 
Повість «Огненне коло», романи «Тигролови», 
«Сад Гетсиманськии », «Людина біжить над прір-
вою», як і інші твори письменника, свідчать, що 
украї нці ніколи не прии мали і не прии муть ролі 
жертви. У 1930-х роках І. Багрянии  був двічі без-
підставно заарештовании  і засуджении  більшо-
виками за націоналізм та контрреволюціи ну 
діяльність, а в 1942 році дивом урятувався від 
рук фашистів, які також мали намір розстріляти 
украї нського письменника за націоналістичні 
погляди. У творах письменник стверджує, що 
саме безмежна сила духу, волелюбність і внутрі-
шня стіи кість допомагали украї нцям у будь-які 
часи протистояти державам-загарбникам, бути 
переможцями у двобої  із супротивниками. Під 
час розмови з маи ором НКВС Максим Колот без-
страшно говорить про це: «Бо ж ми єдині стали 
проти обох розпинателів своєї  вітчизни, проти 
обох ворогів, що розіп’яли наш народ удвох на 
спілку, и  поставили ї м обом опір — чим і як змог-
ли» (Багрянии , 1992a, с. 109). 

Вириваючись із оточення, учасник битви під 
Бродами Павло Сміян, поховавши свої х полеглих 
товаришів у вирві, яка залишилася після розриву 
бомби, говорить: 

 
Маи бутні історики німецькі напишуть, що тут 
до останку, до загину стояли німецькі солда-
ти, але то не буде правда. <…> Тут лежатимуть 
кості як доказ, що до останку, до загину тут 
стояли Ми. <…> Кожен цаль цієї  землі тут по-
лили своєю кров’ю Ми. Украї нські вояки. <…> 
Це Ми поставили чоло ворогові в цілком без-
виглядніи  ситуації ! <…> Нас вибито. Нас ви-
мордувано. Нас витолочено, це так. Але нас не 
переможено. (1992b, с. 68–69) 
 
У битві під Бродами липня 1944 року Украї н-

ська дивізія відчаи душно билася з радянськими 
віи ськами у складі дивізії  СС «Галичина» разом із 
XIII німецьким корпусом. Украї нці втратили понад 
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70 % складу, тоді як німці, щоб зберегти свої  
життя, масово здавалися в полон. Слова героя 
роману «Тигролови» Григорія Многогрішного 
вже стали афоризмом: «Ліпше вмирати біжучи, 
ніж жити гниючи» (2015, с. 613). 

У романі «Шлях невідомого» І. Качуровськии  
зображає героя з подібним життєвим кредо. Не-
відомии  — син розкуркуленого і знищеного ра-
дянською системою Сергія Ремеза, вільна и  ціле-
спрямована особистість. Свобода для нього — 
одна з головних життєвих цінностеи , неодмінна 
умова існування в цьому світі. Потрапивши  
в полон до німців, Невідомии  відразу ж прии має 
рішення якнаи швидше втекти та обмірковує 
план утечі: «Досить, щоб кожен п’ятии  послухав 
мого заклику, щоб кожен п’ятии  з нашої  колони 
був героєм, а не боягузом, — і це принесе нам 
волю і врятує життя. А якщо навіть не волю і не 
життя, а смерть від кулі чи багнета, — то смерть 
шляхетну, славну смерть, якої  не соромно і не 
страшно» (2006, c. 39). 

Таким було і життєве кредо герої в повістеи  
М. Приходька «Далекими дорогами» та «Від Сибі-
ру до Канади». У повісті «Далекими дорогами» 
трагедія родини Глобів — батьків Петра и  Марії  
та ї хніх дітеи  Лавруся, Романа, Христини — роз-
гортається на тлі трагічних подіи  вітчизняної  
історії  першої  третини XX століття. Старшии  син 
Лаврусь стає в лави борців за незалежність Укра-
ї ни, молодшии  син Роман утікає із сибірської  
каторги разом із сестрою Христиною. Усі члени 
родини Глобів усвідомлюють ціну більшовиць-
ких гасел щодо украї нців. 

Доля героя повісті М. Приходька «Від Сибіру 
до Канади» Андрія Гука — типова для украї нсь-
кої  молоді 1930-х років. Сільськии  хлопець Анд-
ріи  Гук після успішного завершення навчання  
в Киї вському університеті був запрошении  про-
фесором Колодубом до аспірантури. Однак арешт 
і звинувачення в буржуазному націоналізмі, на-
лежності до підпільної  організації  перекреслили 
всі плани Андрія. Під час віи ни із заслання він 
повернувся на Полтавщину. Подальшии  шлях 
Андрія Гука та и ого дружини Віри проліг на еміг-
рацію. Після таборів DP вони вирушили на пос-
тіи не місце проживання до Канади: «На дев’ятии  
день ї хньої  плавби, показалася на обрії , в ореолі 
сліпучого сонця на скелях величного Лябрадору, 
ї хня омріяна, нова батьківщина волі и  людської  
гідности — Канада!» (1979, c. 305). 

Прозаї к Степан Любомирськии  (псевдонім 
Любомира Рихтицького) став справжнім літопи-
сцем украї нської  визвольної  боротьби. Свою ме-
ту — залишити правдиві сторінки про украї нсь-
кии  опір — письменник реалізовував завдяки 
великим епічним полотнам і кіносценаріям. 
С. Любомирськии  — автор трилогіи  і тетралогіи  
«Слідами заповіту», «Між славою і смертю», «Під 
молотом віи ни». Політичнии  роман «Слідами 
заповіту» був опубліковании  у 1985–1986 роках 
уже після и ого смерті и  розповідає про долю 

скалічених тоталітарним суспільством людеи , які 
стають месниками і до останнього подиху бо-
рються проти радянського режиму. Недаремно  
у присвяті С. Любомирськии  зазначив, що «роман 
присвячении  Героям-Мученикам минулого і Ге-
роям-Переможцям маи бутнього». 

Назви ненадрукованих романів свідчать, що 
автор залишився вірним свої и  темі: «Гряде вели-
кии  суд» (1983), «Армія нескорених» (1983). Пи-
сьменник намагався передбачити подальшии  
шлях національно-визвольної  боротьби украї н-
ців, наголошуючи, що ї хня боротьба розхитує 
підмурки всієї  радянської  імперії  та прокладає 
шлях до омріяної  свободи, до здобуття Незалеж-
ності. Ідеться про події  1970–1980-х років у ра-
дянськіи  Украї ні, тому згадуються імена таких 
політиків, як Шелест і Щербицькии . Автор роз-
повідає, як у радянськіи  Украї ні зростає спротив 
у колі інтелігенції  та молоді, як система здіи снює 
політичні вбивства, інсценізуючи ї х як самогуб-
ства, розправляючись у такии  спосіб із опозиці-
єю. Чимало у творах талановитих украї нців, 
знищених за ї хніи  спротив. 

Назва трилогії  «Слідами заповіту» відсилає 
читачів до відомого вірша Т. Шевченка, а назва 
кожної  з трьох книг є рядком із нього: «Поховаи -
те та вставаи те», «Каи дани порвіте», «І вражою 
злою кров’ю волю окропіте». У цьому політично-
му романі-візії  автор намагався передбачити 
подальшии  шлях національно-визвольної  боро-
тьби украї нців, що розхитувала підмурки всієї  
радянської  імперії . 

С. Любомирськии  вірив, що украї нці виборють 
власну державу, і цю віру поділяли більшість 
діячів украї нської  діаспори. Вітаючи політика  
і письменника Володимира Винниченка з ювіле-
єм, У. Самчук завершив свого листа такими сло-
вами: «Від душі бажаю Вам ще багато літтворчої  
праці, а головне побачити вивершення тих на-
ших мріи , за які в основному несете ціле життя 
тягар вигнання — бачити наш народ вільним від 
рабства чужих завои овників» (1950). 

Отже, у великіи  прозі письменники діаспори 
глибоко осмислювали проблему екзистенціи ної  
та національної  свободи. Прагнення украї нців до 
волі зумовлене багатовіковим бездержавним 
становищем, трагічним радянським досвідом, 
подіями Другої  світової  віи ни. Тому концепт 
«свобода» відіграв важливу роль у прозі украї н-
ського зарубіжжя. Романи і повісті украї нських 
письменників дозволяють осмислити реалізацію 
цього концепту на різних рівнях художнього 
тексту: на рівні ідеи , конфліктів, художніх обра-
зів, проблем. Досвід літератури діаспори в осми-
сленні проблеми свободи і боротьби за неї  особ-
ливо актуальнии  сьогодні, у часи підступної  ра-
шистської  навали на незалежну Украї ну. Наступ-
ним кроком у вивченні згадуваної  теми стане 
осмислення концепту особистої  свободи у творах 
молодшого покоління діаспори, зокрема учасни-
ків Нью-Й оркської  групи. 
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THE CONCEPT OF “FREEDOM” IN THE UKRAINIAN DIASPORA PROSE 

The purpose of this article is to analyze the mechanisms of realization of the concept of 
“freedom” in the Ukrainian diaspora prose. The object of the study is the literary texts by 
I. Bahrianyi, V. Bender, I. Kachurovskyi, Yu. Kosach, I. Kostetskyi, S. Liubomyrskyi, M. Pry-
khodko, I. Smoliy, and S. Fedorivskyi. Contextual analysis, descriptive, historical and literary, 
and biographical methods were used to achieve the goal. The article’s relevance is due to the 
need to comprehend the problem of freedom during the Russian-Ukrainian war, which 
prompts a new reading of the diaspora’s literary texts, which in many ways proved to be pro-
phetic and instructive. The experience of colonial Ukraine during the liberation struggle and 
the Second World War provides an opportunity to better understand current military events 
and the tactics of the occupiers. The novelty of the work lies in the fact that the concept of 
“freedom” is studied in depth in the works of prose by diaspora writers. The analysis includes 
little-known texts by diaspora authors. 

The results of the study have shown that the analyzed concept is realized in the texts of 
the Ukrainian diaspora on the issues of existential and national freedom, which aroused the 
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interest of both Ukrainian and foreign readers. The concept of “freedom” is presented both in 
fiction and in critical and journalistic discourse. In prose texts, this concept is realized at di f-
ferent levels of the text: at the level of problematics, figurative system, and textual strategies. 
The author emphasizes that for diaspora writers, personal freedom was inseparable from na-
tional freedom, so a recurring theme is the national liberation struggle, the discourse of 
which shapes the understanding of freedom as a necessary value. The results of the research 
can be used in the study of Ukrainian diaspora literature. The next stage in the realization of 
this topic will be the study of the concept of personal “freedom” in the works of the younger 
generation of the diaspora, in particular, members of the New York group. 

Keywords: diaspora; concept of “freedom”; will, emigration; prose; heroes; problems; per-
sonal freedom; national freedom; Ukraine. 
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НАЦІОНАЛЬНИЙ СТРИЖЕНЬ ЛЕКСИКО-ІЛЮСТРАТИВНОЇ БАЗИ 
УКРАЇНСЬКИХ СЛОВНИКІВ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XX СТ. 

(на матеріалі Архівної картотеки) 

У статті зосереджено увагу на актуальному в сучасному мовознавстві питанні мови як 
цивілізаціи ної  та націєтворчої  цінности в контексті боротьби за украї нську ідентичність. 
Дослідження присвячене проблемі національного стрижня лексико-ілюстративного ма-
теріалу як лінгвістичного джерела в складі Архівної  картотеки. Предметом дослідження 
є мовнии  зміст картотеки украї нських словників початку XX ст. з погляду лексичних, 
фразеологічних, граматичних та інших рис. Мета розвідки — з’ясувати особливості, що 
вияскравлюють естетичнии  параметр формування національної  мови, динаміку ї ї  семан-
тичного складника, правописної  норми тощо. Методами структурного аналізу, лексико-
графічного опису та узагальнення виявляємо ті мовні одиниці, які можуть бути вміщені 
до реєстру або рекомендаціи ної  зони сучасного словника активного типу як синоніми — 
призабуті, нефіксовані або повернені. Уперше матеріали Архівної  картотеки стали 
об’єктом такого типу дослідження, як-от лексеми и  цитатнии  матеріал до них: клейно-
дець, котва, сліпи, сварливий, крижники; стіи кі сполуки сипнути наздогад, не було на мо-
лоці — не буде й на сироватці, товариші недолі. 

Головним результатом розвідки є те, що аналіз фрагментів Архівної  картотеки — лек-
сико-ілюстративної  бази словникарської  справи першої  половини XX ст. — є базою: для 
розв’язання лексичних, граматичних, фразеологічних питань сучасної  мови; розпрацю-
вання рекомендаціи ної  зони сучасного словника активного типу з погляду повернених 
мовних ресурсів. Архівна картотека багата на приклади, які відбивають живомовні риси, 
відмінні від сьогоденних кодифікованих зразків; багатии  синонімнии  ряд украї нських 
слів і ї хніх росіи ських відповідників вияскравлює значеннєві відтінки украї нських оди-
ниць. Перспективи дальшого вивчення полягають у тому, що розглядувані матеріали є 
підґрунтям для розпрацювання та поглиблення теорії  національно маркованих рис укра-
ї нської  мови. 

Ключові слова: ілюстративна база; Архівна картотека; украї нська лексикографія; на-
ціонально маркові риси. 

 

Мова — цивілізаціи на цінність, з одного боку, 
а з іншого — індикатор того, які цінності и  чому 
стають наи чільнішими для мовців (наскрізно або 
в тои  чи тои  період). Національна мова — це ще  
и  одна з націєтворчих цінностеи : переважно за 
мовою історично визначали національність, а наці-
ональнии  склад населення відігравав основну 
роль в окресленні географічних кордонів держав 
(чи складників імперії ). 

Мова — це духовнии  стрижень будь-якої  нації , 
а тому завои овники завжди намагалися зденаціо-
налізувати поневолені народи насамперед у мов-
ному плані, наголошував О. Пономарів. У радян-
ськіи  імперії , за твердженням мовознавця, вихо-
вували «інтернаціоналістів», баи дужих до рідної  
мови, історії , культури, до сучасного и  маи бут-
нього свого народу; окупанти творили «нову 
історичну спільність — радянськии  народ»  
з єдиною мовою — росіи ською: «Без украї нської  
книжки, в антиукраї нському інформаціи ному 
просторі відбувається вже не просто асиміляція, 

а самоасиміляція, коли окремі украї нці відмов-
ляються від свого, бо в ї хнє єство глибоко ввіи шло 
чуже» (2008). Одна з наи вагоміших місіи  у дер-
жавніи  безпеці сьогодні належить національніи  
свідомости — вона формує національну ідеоло-
гію, дух незламности нації  як державну основу. 
Це беззастережно доводять події  на сучасному 
історичному фронті боротьби з росіи ським агре-
сором (Павлюк, 2023, с. 44). 

А що тримає, як стрижень, саму мову? Спира-
ючись на живу словотворчість, отримуємо дже-
рело лексичних, словотвірних, фразеологічних 
тощо рис у наи динамічнішому сегменті мовов-
житку. Від 1840-х рр. до першої  половини XX ст. 
украї нські словникарі зверталися до практики 
польових записів, до етнографічних збірок, націо-
нальної  літератури. Зразки і живої  мови, і книж-
ної  були важливим матеріалом лексикографів 
1920-х рр. (Тищенко, 2016). Як відомо, «літерату-
рно-художніи  дискурс становить важливе джере-
ло історії  украї нської  літературної  мови, надто 
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якщо розглядати цю історію в аспекті відобра-
ження концептів національно-мовної  свідомості» 
(Єрмоленко, 2007, с. 4–5). Не дарма А. Кримськии  
стверджував: «Тямущі люди знають, що просто-
народня, селянська вкра[ї ]нська мова аж на-
прочуд багата: всякі тонкі одтінки, всякі абстрактні 
поняття зовсї м легко передаються щирими народ-
нї ми вкраї нськими словами або зворотами, — 
треба тілки тії  слова та звороти одшукати та 
знати» (1907, с. 26). 

У пошуках неспотворених 
національно маркованих 
мовних елементів звертаємо-
ся до Архівної лексичної 
картотеки (далі — АК). Це 
робочі матеріали словнико-
вої  Комісії , яка у 1920-х рр. 
укладала «Росіи сько-украї н-
ськии  словник» (1924–1933 рр., 
далі — РУС-1933, Словник), — 
зібрані з різних джерел укра-
ї нські слова (і росіи ські від-
повідники), словосполуки, 
цитати, мовознавчі комен-
тарі1. Народжении  у період 
украї нізації , уже за кілька 
років РУС-1933 став «воро-
жим»: репресували / лікві-
дували і творців, і самого 
Словника та и ого матеріали. 
Цим радянська влада визна-
ла потужну силу цієї  праці, 
зокрема націєтворчу. Саме 
тому ця лексикографічна перлина явно чи при-
ховано, а інколи навіть і без жодних покликань 
на ї ї  використання, живе в багатьох сучасних 
словниках. 

Розглядаємо матеріали Словника — АК —  
в контексті культурного та національного відро-
дження в Украї ні на початку XX ст., украї нської  
лексикографії , а також ролі цього знадобу в роз-
витку украї нської  мови, теорії  та практики укра-
ї ністики XX — початку XXI ст. Дослідження здіи с-
нюємо за допомогою інструментарію електрон-
ної  системи та саи ту «Архівна картотека» (ak.iul-
nasu.org.ua)2. 

                                                                   
1 2018 р. в Інституті украї нської  мови НАН Украї ни за підтри-
мки Украї нського культурного фонду здіи снено проєкт зі 
створення комп’ютерної  системи «Архівна картотека» — 
цифрового формату лексико-фразеологічних матеріалів 
Комісії  для складання словника живої  украї нської  мови 
Всеукраї нської  Академії  наук. 

2 Про дослідження АК див.: Тищенко, О. (2018). Система «Архів-
на картотека украї нської  мови» як дослідницькии  корпус. 
У Тези І Міжнародної науково-прикладної конференції «Кор-
пусна лінгвістика: розроблення технологій нового покоління» 
(с. 16–17); Тищенко, О. (2019). Пантелеи мон Куліш в украї н-
ськіи  лексикографії . Лексикографічний бюлетень, 28, 47–69; 
Тищенко, О. (2022). Звенигородські польові записи А. Ю. Крим-
ського в Архівніи  картотеці. Структура заголовного еле-
мента. Синопсис: текст, контекст, медіа, 28(4), 225–230. 
https://doi.org/10.28925/2311-259x.2022.4.7; Тищенко, О. (2022). 
Варіантність заголовних одиниць у Звенигородськіи  карто-
теці А. Ю. Кримського. Лексикографічний бюлетень, 31, 84–92. 

Язик чи серце у дзвона? Сівба чи сійба в полі? 
І — жива чи не/жива мова в словниках? Вивчаючи 
картотечні матеріали словників золотої  доби — 
заборонених радянською владою, — можемо 
з’ясувати, що було чи могло бути в загубленому / 
знищеному четвертому томі РУС-1933 (літери Р–Я). 
Які слова, вислови і ї х переклади опрацьовували 
словникарі? Які з цих одиниць побутують сього-
дні, які можуть повернутися в обіг та ввіи ти до 

нових словників, а що стане 
історією? Коли и  чому на-
родне слово стає «авторсь-
ким новотвором» — невра-
хування фактів живомовної  
стихії  (зокрема зафіксова-
них у низці словників кінця 
XIX — першої  половини 
XX ст.) часом давало підста-
ви робити хибні висновки 
про статус того чи того сло-
ва як «слова індивідуального 
вжитку» з творів видатних 
маи стрів літератури (Тище-
нко, 2020). Як національнии  
стрижень загальнонародної  
мови, авторського словов-
житку виявляється в АК? 
С. Єрмоленко зауважує: «Під 
пером маи стра мова моди-
фікується, змінюється і по-
чинає нове життя в колек-
тивніи  національно-мовніи  
свідомості»; «Національна 

літературна мова — це творчі зусилля поперед-
ніх поколінь. У створених текстах як мовно-
естетичних знаках культури відбувається процес 
усвідомлення, концентрації  естетичних та мора-
льних ідеалів» (2007, с. 5, 7). Простежмо, як це 
відбувається в Архівніи  картотеці. 

 
ПО-ПЕРШЕ, ЦЕ КРАСИВО, або «Одна штука 

свині» 
Естетичнии  параметр, насолода від тексту — 

істотнии  чинник розвитку мови. «Словосполу-
чення мистецтво слова, мова як мистецтво 
традиціи но застосовують передусім до мови ху-
дожньої  літератури» (Єрмоленко, 2007, с. 5). А ми 
відзначимо і мистецтво створення картки, кар-
тотеку як мистецтво, де заворожує краса мате-
ріалу та и ого подання3: 

                                                                   
3 Приклади наводимо відповідно до правопису (і виправлень) 
оригіналу. Уніфіковано подаємо: заголовні слова півжирним 
шрифтом з великої  літери; тире між заголовними словами 
росіи ською та украї нською мовою; крапку після заголовних 
слів перед ілюстрацією; після заголовного слова перед опи-
совою конструкцією чи ССС — двокрапку, перед додатко-
вими одиницями-варіантами — кому; поле із семантични-
ми, граматичними та ін. характеристиками беремо в дужки; 
не ставимо крапку після цитати; нашу додану інформацію 
беремо у квадратні дужки; нерозшифровані місця — у по-
двіи ні квадратні дужки [[ ]]). Усі дані з картки подаємо скіс-
ним шрифтом. 

http://ak.iul-nasu.org.ua/
http://ak.iul-nasu.org.ua/
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Сир — Сыр. Сир: Сир роблять із «кисляку» 

(квасного молока). Відгрівають на блясї. До вити-
скання сирватки служать спеціяльно уладжені 
«сирники».... Сир зложений в мішочку. (Мат. Укр. 
етн. т. ХVІІІ 12) 

Свинья — Свиня́ка. Одна штука свиньи. Одну 
свиня́ку продав, другу ще годую (Звиног. Крим) 

 
 

С. Єрмоленко переконана, що «естетизуватися 
можуть не лише крилаті вислови, а звичаи ні по-
бутові, загальновживані слова. Специфіка поети-
чного сприи мання відповідної  реалії , прагматич-
нии , оціннии  контекст зумовлюють перетворен-
ня відповідної  назви на мовно-естетичнии  знак 
національної  культури» (2007, с. 10). 

Мовнии  матеріал є свідком епохи, слово — 
маркером наи тонших відтінків соціальних відно-
син. Далі в АК занурюємося у світ сварких бари-
шень і злоби аристократа: 

 

Сварливый — Сварки́й. Не зостануся у вас, бо 
ба́ришня дуже сваркі́ (Звиног. Крим) 

Святой (святая вода) — Святий. Християн-
ський соціялізм є свята вода, якою піп кропить 
злобу аристократа (Ком. Маніфест) 

Святість — Хоругв[[а]]. Коли все готово, то-
дї ідуть до титаря і з його дозволенія бируть з 
церкви крест, финарь і штук 2 святості (хоругві) 
(Етн. Зб. ХХХІ. 412. (Білгород. п., Кур[[..]]) 

 

  
 
Спостерігаємо, як б’ється Шевченкове серце, 

серденько: 
 

 
Се́рце — Сердце. Бѣдняжка, Сердечный. Ка-

терино, серце моє! Лишенько з тобою! Де ти в 
світі подінешся З малим сиротою? (Шевч. Кобз., 
15. Катерина) 

Сердце, Серде́чко — Серце, Серде́нько. Не слу-
хала Катерина Ні батька ні неньки, Полюбила 
москалика, Як знало серденько. (Шевч. Кобз., 13. 
Катерина) 

 
 
ГРАМАТИКА в Архівній картотеці 
Щодо граматичного керування АК багата на 

приклади, які відбивають живомовні риси, від-
мінні від сьогоденних кодифікованих зразків: 
скидати шапку (кому), хоча СУМ-1980 такого 
керування не зазначає. 

 
Снимать — Скидати. Дарма, що Грицькова 

мати часто ходе до неї витирати помости та 
мити білизну — Грицько не стане скидати їй 
шапку! (Васильч. Опов. 317). 

 
Скидати (скинути) шапку (капелюх, бриль і 

т. ін.): а) вітаючись з ким-небудь, знімати голов-
ний убір. <…> б) (перед ким, рідше перед чим і без 
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додатка) виражати свою повагу до кого-, чого-
небудь; складати шану комусь або чомусь, визна-
ючи великі заслуги, особливо цінуючи когось, щось. 
(СУМ-1980, 1978, 9, с. 263) 

 
Сватати кого, (род.) — Сватать кого (вин.); 

Де взявся удовець Та приїхав удови сватать 
(Гнѣд. Матер. Ромен. у. 818) 

 
 
Сучасні словники не фіксують форми, наведе-

ної  в останньому прикладі. 
Стосовно відмінювання складних числівників 

«архівне» п’ятидесяти виступає проти сучасного 
нормативного п’ятдесяти. Вивчення таких рис 
збагачує уявлення про динаміку мовної  норми, 
дає поживу для 
роздумів щодо 
розширення су-
часного граматич-
ного арсеналу. 

 
Скидати — 

Сбавлять. Баба 
Явдоха накидала 
по три карбованці, 
а брехунець скидав 
по п’ять, аж поки 
не дійшли до 
п’ятидесяти; на 
сьому і поєдналися. (Кониськ. Баба Явдоха. І. 160). 

 
ПРАВОПИСНІ НОРМИ в Архівній картотеці 
Мова щодня збагачується різноманітними 

одиницями — від безвізу и  томосу до хайпу і за-
шквару. Мовознавці дають лад огромові новотво-
рів, іншомовних запозичень, жаргонізмів, право-
писних форм і тенденціи  у правописних рекомен-
даціях, у словниках. Повсякчас постає закономір-
не питання: як подолати наслідки тривалого 
впливу чужої  мови — зросіи щення? Спиратися на 

суто народні корені чи бути космополітами і всо-
тувати адаптовані чужомовні форми? У новіи  
редакції  «Украї нського правопису» поновлено 
деякі риси репресованого правопису 1929 р. 
(т. зв. скрипниківки), зокрема завдяки и  тому, що 
ї х не забували і впроваджували деякі пересічні 
мовці, дослідники, письменники та ін. 

Але обговорення правописних норм триває и  
досі, науковці, шукаючи відповіді на сучасні ак-
туальні питання, регулярно звертаються до істо-
ричних джерел — і мовних, і мовознавчих, знахо-
дячи тенденції , аналогії , винятки. Звернімося и  
ми до правопису такого вислову в АК, як вочу / в-
очу / в очу, щодо якого засвідчуємо: 

а) написання разом: Иметь в виду кого, что — 
мати на увазі (на думці, на мислі, на оці, напри-
міті, застар. вочу) (РУССВ-1959, РУНСС-2009); 
пор.: вочу́, присл. (ПСГ-1930). Подеколи написан-
ня разом трапляється в текстах (дані ГРАК): 

б) написання з дефісом. У дослідженому сег-
менті АК таке трапилося тільки в картці з цита-
тою А. Кримського: 

Разсыпчатый — сипучий. Ви, читачу, певне 
знаєте з власного досвіду таке явище, що раптом 
вам у голові перебіжить легкий туманець; в-очу 
трохи потемніша, зарябіє, замріє, перед очима 
неначе пронесеться густою сипучою хвилею дріб-
несенький мак.... (Крим. Еск. 173); пор.: у РУС-1933: 
На глаза́х, перед глаза́ми — перед очи́ма, при оча́х, 
перед ві́ччю, в о́ці, під о́ком, уві́ччю, в-очу́, в-
очеви́дьки, в-очеви́дь, в-очеви́дячки. [Уві́ччю вона́ 
та й вона́ (Мирн.). Хри́сті, мов живе́, усе те ста́ло 
в-очеви́дячки (Мирн.). Голова́ в-очеви́дь сиві́є]; 

в) написання окремо — в РУС-1933: В глаза́х 
— в очу́. [Од со́нця так пожовті́ло в очу́]. Сучасні 
словники такої  конструкції  не фіксують. 

 
ЛЕКСИКА в Архівній картотеці 
У контексті поточної  теми відділу лексикології , 

лексикографії  та структурно-математичної  лінг-
вістики Інституту украї нської  мови «Тлумачнии  
словник активного типу сучасної  украї нської  
мови»4 зосереджуємо увагу на тому лексичному 
ресурсі украї нської  мови, що може бути вміщении  
у рекомендаціи ну зону як синоніми — призабуті, 

                                                                   
4 Тема 2021–2025 рр., керівник — завідувачка відділу, д. фі-
лол. н., проф. Є. Карпіловська. 
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повернені одиниці, які не є активним сегментом 
сучасного лексикону, але заслуговують на увагу. 
Є. Карпіловська справедливо зазначає: 

 
Серед лексики, яка за роки незалежності 
з’явилася в активному загальному мововжитку, 
показовии  масив і за своєю чисельністю, і за 
своєю роллю в украї нському мовомисленні 
кінця XX — початку XXI ст., становлять слова, 
повернені з периферії  украї нського лексикону, 
примусово вилучені з нього багаторічними 
чистками «нормувальників» украї нської  мови, 
борців з «націоналістичним мотлохом» і «шкі-
дництвом на мовному фронті». (2022, с. 24) 
 
Дослідниця переконана: те, що в цьому масиві 

слів чільне місце посідають самобутні номінації , 
які унаявнюють прикметні риси, зокрема, украї н-
ської  номінації , є цілком закономірним явищем. 
Розглянемо деякі приклади в АК. 

 
Свекловий — Свекловичный. Цвікловий. Бу-

раки (цвіклові): Кладуть до горячої печі, щоби 
добре спекли ся і їдять самі. (Мат. Укр. етн. т. 
ХVІІІ 8). 

 
Етимологічнии  словник украї нської  мови за-

свідчує, що цвикля — це вид буряка (буряк зви-
чайний). Етимологія слова (як і самої  рослини) 
сягає корінням Візантії  і старогрецької  мови 
(Мельничук та ін., 2012, с. 194). Багато крапок 
над цві́клями розставляє СУНР-2004: Beta vulgaris 
L. subsp. vulgaris convar. crassa Alef. var. conditiva 
Alef. — буря́к черво́ний; буря́к столо́вий; бура́к 
кра́сний, б. свекловий, бу(о)ра́к цвікло́вий, бура́к 
черво́ний, бураки цвикльові, буряк свекловий, б. 
цви(і)кловий, б. цвіклий, све́кла, цвикла, ц. червена, 
цвиклі, цвикля, цвікла. У відкритих джерелах, 
соцмережах натрапляємо на активне побутуван-
ня спільнокореневих слів: «І щоби хреню накопа-
ли та цвіклі зробили. Домашні цвіклі — то таки 
домашні» (М. Матіос); «“Червоне — то любов. А 
також цвіклі чи бурáчки”». Цвіклі, бурáчки або й 
просто — бурячки з хроном. В польській мові зви-
чайний буряк називається Burak ćwikłowy і це 
цілком може бути русизмом від “свекла” (хоча 
може бути й навпаки, що свекла вторинна, а цві-
кла первинна), але є також теорія, що назва “цві-
кли” від австрійського zwicken — щипати. От і 
будь мудрий» (STEFA, https://panistefa.com). 

 
Смолистый — Смо́льний, смолки́й. Соснова 

тріска дуже смольна. (Рк. Левиц. — Гр.). 
 
У СУМ-1980: смо́льний — якии  віддає смолою. 

На території  нинішнього Смольного проспекту в 
Санкт-Петербурзі був Смоляний / Смольний двір, 
на якому зберігали смолу для Адміралтеи ської  
верфі та флоту. Іронічнии  мовнии  вибрик — Ленін 
керував т. зв. «революцією» 1917 р. з осередку, 
назва якого закорінена и  побутує в украї нськіи  

мові (і не дивно — будівництво міста на болотах 
поглинуло величезну кількість украї нців), а в 
росіи ськіи  словники фіксують слово смольний як 
застаріле вже на середину XX ст.  

 

 
 
Слі́пи — це очі чи сліпі / невидющі очі? У слов-

никах XIX — першої  половини XXI ст., у СУМ-
1980: сліпи — це очі (зниж, вульг, зневажл. тощо). 
АК засвідчує таке: 

 
Слѣпой — Слі́пи Слѣпые глаза. Чи ти своїми 

слі́пами нічого не бачиш?! Вилила помиї в діжу!! 
(Звиног (Крим). 

 
 
Самошість — Сам: Сам шестой. Зоставсь 

Виговський серед степу самошість (Тв. П. Куліша. 
VI. 577). Порівняи мо: самъ-трете́й = утрьо́х, самъ 
другъ = дво́є, удво́х: самодру́г, самодеся́тий — сам-
деся́тый (тобто з дев’ятьма іншими) та ін. —  
у словниках кінця XIX — першої  половини XX ст. 

 
Ювелиръ — Клейно́дець. Слово встрѣчено 

только одинъ разъ въ стихотворныхъ переложе-
ніяхъ народныхъ повѣрій, сдѣланныхъ 
А. Корсуномъ. Польські клейнодці сиділи… купці 
заміжненькі із крамом багатим; перстні золотії, 
жемчужні сережки вони продавали. (Сніп. 215. — 
Гр.). У «Словарі» за ред. Б. Грінченка, звідки и  
виписано і слово, і цитату, і коментар, далі зазна-
чено: и значитъ, повидимому: торговецъ дра-
гоцѣнностями, ювелиръ (СУМГр-1909). 

 
Клейнод — Сокровище. Сей Баптиста в себе 

скарб ховає, Держить в руках клейнод душі моєї, 
Дочку молодшу, Б’янку уродливу (Куліш. Приб. 
гост. 28). У 1–3 томах РУС-1933 украї нськии  
клейно́д є відповідником таких росіи ських слів: 
клейно́д; принадле́жность (атрибут власти); дра-
гоце́нность (синоніми: кошто́вність, дорого-
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ці́нність). Можливо, у 4-му томі (що и ого знищи-
ла радянська влада) РУС-1933 клейнод мав бути 
одним із перекладів слова сокровище. 

 
 

Коли и  чому якір перестав бути котвою? Чи 
може призабуте слово знов повернутися до ак-
тивного вжитку? Якорь — Котва. «Пригадаємо 
собі і християнську символіку.... де вживаються 
теперішні емблеми для моральних поняттів, 
напр., хрест — віра, котва — надія, серце — лю-
бов» (Україн. Л. Старод. іст. 140). Ко́тва є  
в М. Уманця і співавторів (РУСУС-1898) (а котва́ — 
збірне до кіт), є в О. Ізюмова (РУСІ-1930) та 
в РУС-1933 у словосполученні мертвый якорь — 
ме́ртва ко́тва, ме́ртвий я́кір. У СУМ-1980: кі́тва́, 
СУМД-2018: котви́ця. 

 
 
Про злочинні розкази та інші (с)казки. На 

звороті однієї  з карток подибуємо цікавии  приклад: 
 

 
Казати. Розказ — Приказ. ….Ми дістали вид 

свого хана розказ ….вирізати усїх хрестян. Етн. 
Зб. ХХVІ. 36. Кос. Пов. (закреслено). Сказка (ревизс-
кая) — Сказка. У дядьків твоїх по два, по три си-
ни, і ти з ними у одній сказці. (Квітка. Маруся. 48). 

 
Як свідчить довідкова література, ревізькі ка-

зки (ревізії, ревізькі сказки) — це документи, що 
відбивають результати ревізіи  податного насе-
лення Росіи ської  імперії  у XVIII — першіи  поло-

вині XIX ст. (поіменні списки населення, а також 
перепис «душ», із яких стягують податок, «поду-
шне»). Значення лексеми казки тут дослівно 
означає розповіді, опити і їхні результати (ДАК). 
РУНСС-2009 пропонує для перекладу украї нсь-
кою таке: ревизские сказки — ревізькі реєстри 
(списки). У сучасних словниках така одиниця 
(слово сказка / казка чи словосполучення ревізь-
ка сказка / казка) при відповідному значенні ма-
тиме відповідну ремарку: заст., арх. 

 
 
Слово корчмарака трапилося тільки в АК та 

в СУМ(Дуб)-1918 (але без ілюстрації ): Смерком. 
Я побачила смерком. Стояла та корчмарака вет-
ха, вузька й довга. От і все, що я побачила смер-
ком. (Г. Барвінок. Оповідання, 19), але очевидно, 
що воно може збагатити художнє тло сучасного 
письменства, зокрема історичного або фентезі. 

 

 
 
Є. Карпіловська наголошує, що «активізація 

показового масиву і питомої , і іншомовної  лекси-
ки в сучасному украї нському мовомисленні дово-
дить намагання украї нських мовців якомога пов-
ніше залучити уже наявні внутрішні номінаціи ні 
ресурси мови для виконання нових когнітивних  
і комунікативних завдань суспільного життя  
в Украї ні на початку XXI ст.» (2022, с. 31–32). 

 
СИНОНІМІЯ в Архівній картотеці 
Багатии  синонімнии  ряд украї нських слів і ї х-

ніх росіи ських відповідників вияскравлює зна-
ченнєві відтінки украї нських одиниць, напр., 
слова скрушити: 

 
Скрушити — Сокрушить вывесть изъ рав-

новѣсія, лишить сил, отнять силы, обезси-
лить, довести до изнеможения. Ссушив-скрушив 
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парень дівку своїм голосочком Не я ж тебе ссу-
шив-скрушив, ти сама зів’яла (Гнѣд. Матер. Ро-
мен. у. 912). 

 

 
А от контрастнии  образ іншої  жінки: Серди-

тый — Сварливий. Норовом страшенно непокір-
на, Заїдлива, сварлива, перекірна. (Куліш. Приб. 
гост. 27). До речі, у РУС-1933: Сварли́вий — бран-
ли́вый, брачи́вый, вздо́рливый, зае́дливый, 
зае́дчивый, зади́рчивый, неужи́вчивый, огры́зли-
вый. В АК це — сердитый. Наскільки правдивии  
цеи  переклад у картці? Сердитый — Сварливий. 
Сварлива-спірлива царице! Все до лиця тобі: гнів, 
сміх і сльози. (Куліш. Ант. і Клеоп.). 

 
 
Силуватися — силиться, тщиться. Трупи 

що-року силуються встати на світ і будуть си-
луватися доти, доки не прийде їх час (Франко, Boa 
constr. 41). — у РУС-1933 силиться є в семантич-
ному коментарі: напрягаться (силиться, жи-
литься) — напру́жуватися и напружа́тися, на-
пру́житися, нату́жуватися, нату́житися, пну́тися, 
напина́тися, напну́тися и нап’я́сти́ся, силку-
ва́тися, в[по]силкува́тися (диал.) напомага́тися, 
напомогти́ся, змогти́ся, натяга́тися, натягти́ся, 
(о мног.) понапру́жуватися, понату́жуватися, 
понапина́тися. А украї нське силуватися вказано 
як один із відповідників до таких слів: пы-
та́ться, наси́ловаться, ну́диться, понужда́ться, 
принужда́ться. Можливо, у 4-му томі РУС-1933 
украї нське силуватися могло бути відповідником 
до двох слів: силиться і тщиться з ілюстрацією 
від І. Я. Франка. 

Самочуття́ — Самосозна́ние, Самосознаніє. 
Наш тільки вік знає, чого стоїть сей орган націо-
нального самочуття [простолюдне слово] (Тв. 
П. Куліша. VI. 570); Наш тільки вік знає, чого стоїть 
сей орган (нар. слово) національного самочуття 

(Куліш К. ХП 121 — Гр.). Певно, у знищеному томі 
РУС-1933 в статті Самосозна́ние мав би саме та-
кии  ілюстративнии  компонент. Цікаво, що слова 
самочуття́ немає в перекладніи  частині в трьох 
томах РУС-1933, але воно є в інших словниках того 
часу (напр., у СУМГр-1909, до речі, з цитатою 
П. О. Куліша). Росіи ського відповідника самосоз-
на́ние теж немає в трьох томах — ні як синоніма до 
іншого росіи ського реєстрового слова, ні як відси-
лання см., ср. (срв.), ні в семантичних коментарях. 

 
 

 
Крижники — такого слова, імовірно, зі зна-

ченням льодовики, не трапилося ані в словниках, 
ані в текстах, окрім перекладу Б. Грінченка (1896): 
Скалистый — Скелястий. А спрагу я гасив З по-
токів тих, що з крижників біжать, Шумуючи, 
скелястими ярами. (Шіллер. Вільг. Телль. 37). 

 

 
Знаємо такі синоніми слова тракти́р, як: та-

ве́рна, корчма́, шино́к, каба́к, траторія, осте́рія, пив-
на́, кна́йпа, тра́фіка, навіть трахти́р (тракти́ръ) 
(СУМГр-1909, РУСУС-1898); трахте́рня (РУСУС-
1898), трахте́рня — трактир (УРСН-1927), а от 
трахтиєрня трапилася вперше в АК: Сир. 
Швайцарский сир — Швейцарскій сыр. Прийшо́в 
пан на трахтиє́рню і каза́в собі да́ти швайцарского 
сира. (Бучацьк. п. Етн. Зб. VІ 331; ум. дж.: Етн. зб.). 
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ФРАЗЕОЛОГІЯ в Архівній картотеці 
Привертає увагу в АК розлога фразеологія. 

Пройтись на чей счетъ — Сипну́ти наздога́д. 
По-перше, саме цю картку зацитовано в РУС-1933 
у статті пройтись, по-друге, в інших словниках 
такого вислову практично не трапляється (ви-
нятки: РУССВ-1959, РУНСС-2009): Сипнути. Сип-
ну́ти наздога́д — Пройтись на чей счетъ. Вона 
почувала, що Онися знов сипнула наздогад на не-
статковитих господарів. (Неч Лев Старосв ба-
тюшки, 248). 

 
 

 
Не було́ на молоці — не бу́де й на сиро́ватці. 

Швидке опитування в соцмережі виявило такі 
потлумачення и  роздуми щодо цього вислову, не 
зафіксованого в загальномовних словниках: «Ди-
влюсь на деяких людей і думаю. Вік до них при-
йшов, а розум, видно, загубився по дорозі» (Соло-
мія Украї нець, ФБ); «Розум до людини приходить з 
віком, але іноді вік приходить один…» (Irina 
Grivnyak, ФБ); «Не було в молодому віці, то де 
тому розуму взятись на старість» (Svitlana 
Marchuk, ФБ). АК містить таку картку: Си-
ро́ватка. Не було́ на молоці — не бу́де й на си-
ро́ватці — Сыворотка. Та чи мені ж, наймичці, 
круглій сироті, пристало думать про щастя? Де 
там… Не було на молоці — не буде й на сироват-
ці.... (Тобіл. Наймичка, І, 300). На нашу думку, ви-
слів достои нии  бути представленим у новому 
словнику активного типу. 

 
Сміятися крізь сльози? через сльози? сльо-

зами? У СУМ-1980 засвідчено: крізь сльози (пе-
рев. з дієсл. промовляти, говорити, відповідати, 
посміхнутися, сміятися і т. ін.). Автори ж АК Ше-
вченковим сміюся сльозами перекладають росіи -
ське Смѣяться сквозь слёзы — Смія́тися 
сльоза́ми… Я дивлюсь, поглядаю, Сміюся сльоза-
ми… (Шевч. Кобз. 64. Гайдамаки). 

 
 

 
Сидіти на високих стольця́х — Честь, В че-

сти: Быть в чести, в почоте. Брати його [Пре-
дислава Лянцкоронського] сиділи на високих сто-
льцях у короля. Дашковича звикли літописці  
взивати простолюдцем, що ніби тільки за свою 
дотепність піднявс((ь)) у-гору аж до старосте-
цького стольця (Тв. П. Куліша. VI. 48). У РУС-1933  
є таке: Быть в почете — (образно) сиді́ти на ви-
со́ких стільця́х. У СУМ-1980 подибуємо тільки 
такии  фразеологізм: Сидіти на двох стільцях 
(між двома стільцями) — намагатися поділити 
дві протилежні думки. 

Товариші недолі: цеи  вислів трапився в карт-
ці Сверлувати — Сверлить. Мої товариші недо-
лі, у котрих і самих сверлувало і мулило в нутрі, 
не могли найти для мене слова потіхи.... (Франко. 
В поті чола. 269). Із ширшого контексту бачимо, 
що и деться про ув’язнених, як-от ще в оповіданні 
«До світла!» 

  
 
РУС-1933 фіксує: Товариш по несчастью — то-

ва́риш неща́стям; РУСС-2012: това́рищ по нес-
ча́стью това́риш у неща́сті; РУССВ-1959: Товарищ 
по несчастью — товариш у нещасті; товариш  
у недолі. Товариш по работе, по несчастью — това-
риш у праці (у роботі), у нещасті (нещастям); Су-
часні словники СУМ-1980, СУМ-2010 засвідчують: 
Товариш по нещастю — той, хто потрапив у біду, 
у безвихідно-скрутне становище так само, як  
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і інші. Уважаємо, що вислів товариш недолі вартии  
уваги в «Тлумачному словнику активного типу 
сучасної  украї нської  мови», створюваному сього-
дні для потреб сучасного освіченого користувача. 

 
ГЕОПОЛІТИКА і ГЕОПОЕТИКА в Архівній кар-

тотеці, або «Марнота марнот — геть усе марнота» 
 

 
Серед скарбу АК — «небезпечні елементи», 

пропущені оком сталінських ревізорів 1933–
1937 рр. Ось «шпигун» М. К. Воронии  («В сяи ві 
мріи », 1913); емігрант Олександр Олесь («Араб-
ські казки», 1917); Книга Еклезіаста. Із маи же 
8 тис. досліджених карток — це чи не єдині такі 
(мабуть, утомилася рука перебиральника). Ми-
колу Вороного 1934-го заарештували як польсь-
кого шпигуна, а 1938 р. розстріляли за вироком 
тріи ки УНКВС Одеської  області. Досі цього імені 
не виявлено в АК. А в РУС-1933 є лише одна ци-
тата, з перекладу: Кути́ла — гуля́ка, гультя́й, .. 
гульві́са... Як молоди́й гульві́са жде спітка́ння з 
пові́єю (Вороний — Пушк.). 

 
 

 
Ось іще один «ворог народу», твори якого роз-

писали для картотеки, а цитатами щедро ілюст-
рували РУС-1933, а потім — у зв’язку із «націона-
лістичною спрямованістю» — картки з и ого іменем 
вилучили як «неблагонадіи ні»: Олександр Олесь 
(О. І. Кандиба), «Арабські казки» (1917). Сокровище 

— Скарб. Я заприсягну, що свойому визволителєві 
я подарую всі скарби світу (Олесь. Араб. Каз. 6). 

 
Починаючи з 1933 р., у зв’язку зі згорненням 

украї нізації  та репресіями науковців і ї хніх праць 
(зокрема и  РУС-1933) укладену картотеку «очис-
тили від націоналістичного мотлоху»: вилучили 
картки з цитатами з Біблії , з прізвищами репре-
сованих С. Єфремова, В. Підмогильного, М. Хви-
льового, Г. Косинки, М. Скрипника та інших. На-
томість поповнили картками з творів І. Ле, 
А. Головка, О. Корніи чука, В. Кузьмича, М. Ледянка, 
П. Панча, Г. Петровського, Леніна, Сталіна та ін. 
На основі очищеної  и  доповненої  картотеки, імо-
вірно, укладено «Росіи сько-украї нськии  слов-
ник» 1937 р. — згодом теж оголошении  ворожою 
націоналістичною пропагандою. Уважаємо, що 
ідеологічне «вдосконалення» АК спонукало до 
вилучення не лише певної  лексики, а и  певних 
джерел, конкретних авторів, як-от С. Єфремова 
чи М. Хвильового. Винятком з такого персоніфі-
кованого «очищення» є, певно, вилучення релі-
гіи них джерел (що и  не дивно з огляду на панівну 
ідеологію молодої  радянської  імперії ). Це і був 
тои  «націоналістичний мотлох», від якого «очи-
щували» картотеку (Тищенко, 2016). 

Чи саркастичнии  Пантелеи мон Куліш між нас 
зараз ходить і все бачить, чи пропагандистські 
«московські методички» віками не міняються? 
Як-от про тональність украї нської  мови, яку ні-
бито «важко знаи ти», а тому «легше и  ліпше роз-
мовляти и  озвучувати кіно росіи ською», як нам  
і досі намагаються нав’язати проросіи ські сили? 

 
Смехотворный — Сміхотворний. Люде по-

важні судили так, що не можна сею [українською] 
мовою підняти духа вгору, не можна написати 
нею високого нічого, а хиба сьміхотворне. (Тв. 
П. Куліша. VІ. 427). 

 
 
Таким чином, представлені розвідки фрагмен-

та Архівної  картотеки — лексико-ілюстративної  
бази словникарської  справи першої  половини 
XX ст. — є матеріалом для розв’язання лексичних, 
граматичних, фразеологічних питань сучасної  
мови, розпрацювання рекомендаціи ної  зони су-
часного словника активного типу з погляду по-
вернених мовних ресурсів, а також поглиблення 
теорії  національно маркованих рис украї нської  
мови та поширення ї х у сучасних текстах. 
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THE NATIONAL CORE OF THE LEXICAL-ILLUSTRATIVE BASE 
OF UKRAINIAN DICTIONARIES OF THE FIRST HALF OF THE 20TH  CENTURY 

(on the material of the Archival Card Index) 

The article focuses on the topical issue of language as a civilizational and nation-building 
value in the context of the struggle for Ukrainian identity. The study is devoted to the problem 
of the national core of lexical-illustrative material in the Archival Card Index as a linguistic 
source. The subject of the study is the linguistic content of the card index of Ukrainian dic-
tionaries of the early 20th century from the lexical, phraseological, grammatical, etc. points of 
view. The goal is to find out the features that highlight the aesthetic parameter of the for-
mation of the national language, the dynamics of its semantic component, spelling norms,  etc. 
Using the method of structural analysis, lexicographic description, and generalization, were 
identified those language units that can be included in the register or recommendation sec-
tion of a modern dictionary of the active type as synonyms — forgotten, unfixed or returned. 
For the first time, the materials of the ACI became the object of this type of research, such as 
lexemes and quotation material to them: клейнодець, котва, сліпи, сварливий, крижники; 
сипнути наздогад, не було на молоці — не буде й на сироватці. 

The main result of the research is that the analysis of the fragments of the Archival Card 
Index — the lexical-illustrative base of the lexicographic work of the early 20th century — is 
a base: for solving lexical, grammatical, phraseological issues of the modern language; devel-
opment of the recommendation section of a modern dictionary of the active type from the 
point of view of returned language resources. The ACI is rich in examples that reflect linguis-
tic features different from today’s codified examples; a rich synonymous series of Ukrainian 
words highlights the shades of meaning of Ukrainian units. The prospects for further study 
are that the considered materials are the basis for developing and deepening the theory of na-
tionally marked features of the Ukrainian language. 

Keywords: illustrative base; Archival Card Index; Ukrainian lexicography; national brand 
features. 
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СВІТ «СВІТІВ» У ВИМІРАХ СЕМІОЗИСУ 
(на прикладі лінгвокультурного простору Києва) 

Актуальність статті зумовлена постіи ною динамікою лексикону як виявом сутнісної  
властивості мови и  зокрема феноменом розвитку семантики назви світ, що у XXI ст. 
увіи шла до складу наи частотніших повнозначних одиниць украї нської  мови. Мета дослі-
дження — на прикладі лінгвокультурного простору Києва виявити особливості процесу 
семантизації  лексеми світ з урахуванням різних вимірів семіозису та з’ясувати чинники, 
що вплинули на номінативну активність одиниці і визначили ї ї  лінгвопрагматичне 
спрямування. Предметом дослідження є номінативно-референціи нии  і прагматичнии  
потенціал назви світ, зафіксованої  в масмедіи них текстах та ергоніміконі столиці. Для 
досягнення мети обрано такі методи і прии оми: компонентнии  аналіз слова, дистрибу-
тивнии  аналіз, аналіз словникових дефініціи , описовии  метод, результати асоціативних 
експериментів, конструктивнии  метод, контекстуальнии  аналіз, контент-аналіз, прии о-
ми кількісного аналізу. Новизну розвідки визначає комплекснии  багатоаспектнии  підхід 
до з’ясування процесу семантизації  назви світ, здіи снении  на засадах семіотики і лінгво-
культурології . 

У результаті дослідження семантики численних загальних і власних номінаціи  із 
компонентом світ було зроблено висновок, що на специфіку ї х референції  вплинула ак-
туалізація ядерних сем ‘межа’, ‘сфера’, ‘сукупність’, ‘повнота обсягу’, а окрім того, потен-
ціи на оцінна сема. Закцентовано на загальніи  тенденції  до номінування різних семіотич-
них сфер одиницями з просторовою семантикою. Одним з основних чинників номінативної  
активності назви визначено звукосимволічну, іконічну природу знака, що забезпечує и о-
го милозвучність та естетичну привабливість, особливо значущу для «комерціи них» назв 
і рекламних текстів. Приділено увагу визначенню специфіки осмислення и  інтерпретації  
знань та уявлень про світ і ї х упорядкування в ментальному просторі. На підставі зістав-
лення концепту СВІТ як украї нської  лінгвокультурної  домінанти з універсальним доменом 
ПРОСТІР виокремлено аксіологічно марковані когнітивні ознаки «всеосяжність», «без-
межність», «матерія», «пізнання», що визначають лінгвопрагматичне спрямування номіна-
ціи . Перспективи подальших досліджень убачаємо у вивченні функціи но-прагматичних 
властивостеи  назви світ у різних регістрах мовлення. 

Ключові слова: динаміка лексики; просторова семантика; ергонім; знак; референція; 
номінація; сема; концепт СВІТ; оцінка; асоціація; Киї в. 

 

Вступ 
Постіи на динаміка одиниць різних рівнів мо-

вної  системи є сутнісною властивістю мови як 
семіотичного утворення, що підпорядковує ї ї  по-
требам когнітивної  и  комунікативної  діяльності 
соціуму. Природно, що наи помітнішими є іннова-
ції  в лексичніи  семантиці, адже, як слушно зазна-
чає Євгенія Карпіловська, «одиниці лексикону 
становлять те осердя, у якому сходяться всі мож-
ливі у мові зміни, оскільки саме номінативні 
одиниці створюють ґрунт для інших складників 
мовної  діяльності спільноти: предикації , або ж 
творення суджень, та оцінки, вияву мовної  екс-
пресії , ставлення мовця до висловлюваного, и ого 
різних інтенціи » (2017, с. 8). 

Розвиток різних лексико-семантичних угру-
повань різниться і за якісними, і за кількісними 
параметрами. Зазвичаи  зміни визначає актуаль-
ність номінативних одиниць у певних сферах 

мовної  діяльності. До таких угруповань нале-
жить і лексика на позначення простору як одного 
із засадничих вимірів онтології . 

Публікації  останніх років посвідчують, що за-
цікавлення парадигмою просторової  лексики не 
згасає. До фокусу уваги мовознавців потрапля-
ють питання категоризації  и  концептуалізації  
просторових уявлень, структура та обсяг лексико-
семантичного поля «простір», причини семанти-
чних зрушень у площині просторової  семантики, 
ї ї  об’єктивація в різних стилях мовлення, а особ-
ливо в художньому. Зазначену проблематику 
висвітлено в працях О. Бачишиної , Н. Іовхімчук, 
Є. Карпіловської , А. Копитіної , Н. Кудрявцевої , Л. Ли-
сиченко, С. Лутави, Т. Нікульшиної , Т. Скорбач та ін. 

Однією з лексичних одиниць, що наприкінці 
XX — на початку XXI ст. прои шла стрімкии  шлях 
семантизації  та стала однією з наи частотніших  
у різних регістрах мовлення, є лексема світ. 

https://doi.org/10.28925/2311-259x.2024.2.6
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Зауважимо, що назва входить до ядра менталь-
ного лексикону носії в украї нської  мови, тобто 
належить до 30 наи частотніших одиниць, виок-
ремлених на підставі кількісного опрацювання 
результатів асоціативних експериментів (Саєвич, 
2015, с. 67). Високу активність лексеми потвер-
джує и  Генеральнии  регіонально анотовании  
корпус украї нської  мови (ГРАК): відповідно до 
17-ї  версії , у реи тингу частотності назва світ 
розташована на 132-и  позиції  та входить до 
30 наи уживаніших украї нських іменників. 

Семантико-функціи нии  потенціал лексеми 
світ виокремлює ї ї  з-поміж інших номінативних 
засобів і в лінгвокультурному просторі Києва. 
Підпорядковании  загальним процесам глобалі-
зації  і впливу масової  культури, цеи  простір по-
єднує своєрідні локальні особливості, виражені 
знаками прецедентних феноменів (іменами, на-
звами, текстами, ситуаціями), та універсальні. 
Розвиток семантики назви світ і ї ї  реалізація  
в киї вських медіатекстах, що дають змогу просте-
жити ці зміни, є виявом загальноукраї нської  тен-
денції . Нашу увагу привернули столичні засоби 
масової  комунікації  (ЗМК) та ергонімікон Києва 
(назви установ, закладів, організаціи , спілок, об’єд-
нань, магазинів), а також матеріали саи тів ком-
паніи  та агенціи , що увиразнюють зміни в семан-
тичному обсязі лексеми світ і визначають ї ї  ко-
мунікативно-прагматичнии  статус. Наведені 
в статті приклади фіксації  назви в ЗМК Києва є 
результатом пошуків у ГРАК. 

Безумовно, одним із визначальних процесів, 
що вплинув на стирання географічних и  адміні-
стративно-територіальних меж, а відтак іденти-
фікацію певного номінативного явища як чітко 
локалізованого, є цифровізація. І ї  наслідком ста-
ло посилення універсальних вимірів (світових  
і загальноукраї нських) і в лінгвокультурному про-
сторі Києва. Цеи  факт позначається і на контенті, 
і на факті доволі умовної  локальної  фіксації  бага-
тьох украї нських ЗМК, хоча в суспільніи  свідомо-
сті адресант більшості украї нських ЗМК ототож-
нюється з «голосом» Києва. Окрім того, статус 
столиці, багатомільи онного мегаполісу наділяє 
місто значною притягальною силою і в плані 
економічного розвитку, і в плані формування 
тенденціи  у сфері номінації . 

Феномен множинності «світів» у сучасніи  
украї нськіи  мовніи  картині світу є доволі вагомим 
мовним і соціальним явищем, а тому потребує 
детального висвітлення. Мета дослідження — 
на прикладі лінгвокультурного простору Києва 
виявити особливості процесу семантизації  лек-
семи світ з урахуванням різних вимірів семіози-
су та з’ясувати чинники, що вплинули на номіна-
тивно-референціи нии  і прагматичнии  потенціал 
назви. 

Ця стаття є результатом комплексного и  бага-
тоаспектного дослідження, виконаного на заса-
дах семіотики та лінгвокультурології . Орієнтація 
на використання значної  кількості аспектів 

вплинула на предметне поле, постановку і роз-
в’язання наукової  проблеми. Відповідно розмаї -
тими є методи и  прии оми, що дають змогу досяг-
ти поставленої  мети. Зокрема для з’ясування 
семантичної  структури номінативних одиниць, 
визначення особливостеи  розвитку ї хньої  семан-
тики і формулювання чинників лексичної  дина-
міки обрано методики структурного методу 
(компонентнии  аналіз слова і дистрибутивнии  
аналіз), аналіз словникових дефініціи , описовии  
метод (із застосуванням прии омів зовнішньої  та 
внутрішньої  інтерпретації  номінативних одиниць), 
конструктивнии  метод, використании  задля 
моделювання ментального простору, результати 
асоціативних експериментів, контент-аналіз, 
контекстуальнии  аналіз, прии оми кількісного 
аналізу. 

 
Результати дослідження 
Зміни, що відбуваються в семантичніи  струк-

турі лексичних одиниць, дають змогу простежити 
лексикографічні джерела, які фіксують розвиток 
семантики відповідно до певного часового зрізу. 
Назва світ, за даними етимологічного словника, 
належить до питомого лексичного складу украї -
нської  мови: праслов’янське světъ етимологічно 
споріднене з литовським švytěti ‘світитися, бли-
щати, сяяти’ і давньоіндіи ським s ve ta h ‘світлии , 
білии ’ (Мельничук та ін., 2006, с. 197). Семантич-
нии  зв’язок лексичної  одиниці з етимоном збе-
режении  у словнику Б. Грінченка, де реєстрове 
слово світ співвіднесене з первинним значенням 
‘свѣтъ, разсвѣтъ’ і похідним ‘свѣтъ, мір, вселен-
ная’ (Грінченко, 1909, с. 108–109). 

Під час подальшого лексикографічного опра-
цювання семантики одиниці було враховано 
суттєве розширення змісту і обсягу співвіднос-
ного з нею поняття за рахунок значної  кількості 
ознак. Зокрема СУМ фіксує омонімічне розмежу-
вання вказаних вище семем і подає ї хні тлума-
чення в різних словникових статтях, до того ж,  
і перше, і друге значення подані як застарілі. Не-
зважаючи на таке маркування назви, словникова 
стаття світ містить сім лексико-семантичних 
варіантів (ЛСВ), що, безумовно, є доказом неосе-
мантизації  номена впродовж першої  половини 
XX ст. Зміну семантичного обсягу лексеми може-
мо пояснити насамперед розвитком наукової  
сфери, а відтак збагаченням концептуальної  кар-
тини світу носії в украї нської  мови новими когні-
тивними ознаками, и  окрім того, універсальною 
психічною здатністю людини до утворення асо-
ціативних зв’язків між суміжними поняттями. 

Відповідно до СУМ, світ — це : 1) сукупність 
усіх форм матерії  як єдине ціле; всесвіт (об’єк-
тивний світ, геліоцентрична система світу); 
2) окрема частина всесвіту (інші світи, далекі 
світи); 3) земна куля з усім, що на ніи  є (карта 
світу); усе живе, усе навколишнє, що оточує лю-
дину; оточення, суспільство, люди; 4) людське 
суспільство, об’єднане певними соціальними, 
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культурно-історичними та етнографічними озна-
ками; лад, устріи , спосіб життя (поганський світ, 
білий світ, червоний світ); 5) певна галузь, сфера 
явищ природи; сукупність яких-небудь явищ, 
предметів, що оточують людину; певне коло 
явищ психічного життя (почуттів, переживань, 
уявлень і т. ін.: рослинний світ, світ запахів, світ 
звуків, світ барв); 6) певна галузь, сфера діяльно-
сті людеи ; коло людеи , об’єднаних спільністю 
професії , належністю до якого-небудь середови-
ща і т. ін. (науковий світ); 7) обмежене коло лю-
деи , що складає вищии  прошарок привілеи ова-
них класів буржуазно-дворянського суспільства 
(вивозити (виводити) в світ — супроводжувати 
кого-небудь на світськии  бал, прии ом і т. ін.) (Бі-
лодід, 1978, с. 84). 

Із погляду сучасного стану мовної  системи за-
старілими можна вважати окремі варіанти лек-
семи, зокрема ЛСВ4 и  ЛСВ7. Натомість активними, 
з огляду на актуалізацію ядерних сем ‘межа’, 
‘сфера’, ‘сукупність’, слід визнати ЛСВ5 і ЛСВ6. Як 
слушно зазначає А. Таран, «динаміка семантичної  
структури слова зумовлена змінами рангового 
статусу сем, ї х доцентровими и  відцентровими 
переміщеннями, редукцією або актуалізацією, 
тобто пов’язана зі змінами семного складу слова 
не лише в кількісному, а и  у якісному аспектах» 
(2020, с. 375). За нашими спостереженнями, на 
розвиток семантики світ суттєво вплинуло роз-
ширення сфери вживання одиниці. 

Різні за структурою словосполуки, що демон-
струють зміни в когнітивніи  і комунікативніи  
сферах украї нської  спільноти та деталізують 
предметно-поняттєві и  аксіологічні домінанти 
суспільного розвитку, подає ідеографічнии  слов-
ник нової  лексики «Активні ресурси сучасної  
украї нської  номінації », у якому за точку відліку  
у формуванні реєстру лексичних інноваціи  обра-
но 1991 рік. Зокрема лему світ ідентифіковано 
як основу-категоризатор у номінаціях Світосвіт 
(від світ освіти, освітніх послуг), медіасвіт, Кіно-
світ, світопізнання, Світотворець, світолад, 
світоустрій та ін. (Карпіловська та ін., 2013, 
с. 317–318). Значною є кількість словосполучень 
із прикметником: віртуальний світ, глобалізова-
ний світ, глобальний світ, глянсовий світ, елект-
ронний світ, зелений світ, інокультурний світ, 
книжковий світ, людський світ, модний світ, па-
ралельні світи, політичний світ, приватні світи, 
прозовий світ, речовий світ, споживацький світ, 
український світ, фентезійний світ тощо (2013, 
с. 318–319). Розширення лексичної  сполучувано-
сті фіксують и  іменниково-іменникові конструк-
ції  світ боксу, світ гламуру, світ знаменитостей, 
світ інтересів, світ комунікацій, світ моделінгу  
і шоу-бізнесу, світ технологій тощо (2013, с. 319). 

Словник окреслює и  тенденцію до формуван-
ня ергонімів із компонентом світ: «Світ італій-
ських кухонь», «Книжковий світ» (магазин у Киє-
ві), «Світ паперу» (магазин у Львові), «Світ Чаю» 
(компанія), «Світ мам» (соціальна мережа для 

маи бутніх матерів), «Світ диванів» (фотоальбом), 
«Світ розваг» (магазин комп’ютерних ігор), «Світ 
ігор» (інтернет-магазин), «Світ лінз» (інтернет-
магазин), «Світ настільних ігор» (магазин), «Світ 
радіо» (вебпортал) та ін. (2013, с. 320–321). 

Загалом зафіксовано 72 словосполуки з назвою 
світ, семантику якої  узагальнено в дефініції : 
«1) місце, яке заи має хтось або щось у реальніи  
діи сності чи в свідомості людини; простір, поле; 
2) середовище, коло, угруповання людеи , пов’язаних 
спільною діяльністю, інтересами, смаками; 3) су-
купність предметів, об’єктів діи сності» (2013, с. 317). 

За результатами пошуку конструкціи  ‘світ + 
іменник’ ГРАК подає більше ніж 300 оригіналь-
них лем загальною кількістю понад мільи он то-
кенів. У реи тингу іменників за спадом частотнос-
ті варто виокремити такі: людина, ціна, лідер, 
виробник, ринок, коронавірус, війна, Україна, мода, 
країна, дитина, природа, око; прикметними і цьо-
му переліку слід вважати и  особові заи менники я 
і ми. Високі кількісні показники зазначених оди-
ниць насамперед є виявом взаємодії  концептів 
ЛЮДИНА і СВІТ (людина, лідер, дитина, око, я, ми) 
та актуальних предметно-поняттєвих сфер, що 
формують зміст суспільного буття. 

Однією з наи поширеніших, за даними корпусу, 
є неофразема світ моди, поява якої  досить зако-
номірна з огляду на загальну тенденцію до всео-
хопності вимірів певного явища діи сності. У сло-
вниковіи  дефініції  лексеми мода враховано сема-
нтичні властивості, що відповідають параметрам 
широкої  референції  назви, зокрема ї ї  співвідне-
сеності з ознаками престижності, популярності, 
смаку, недовгочасності, безмежності втілення  
в більшості сфер життя і культури. Пор.: «мода — 
1) недовготривале панування в суспільстві пев-
них смаків у будь-якіи  сфері життя або культури; 
зразки предметів одягу, взуття, що відповідають 
таким смакам; 2) перен. загальне визнання, попу-
лярність у певнии  час; 3) перен., розм., перев. зне-
важл. манера поведінки; звичка (у 1 знач.)» 
(Украї нськии  мовно-інформаціи нии  фонд НАН Укра-
ї ни, 2015–2024). 

У складі синтагми лексеми світ і мода актуа-
лізують ті ознаки, що є спільними, інтегральни-
ми для обох одиниць: ‘сфера’, ‘межа’, ‘сукупність’. 
Ці семи стосуються і просторових меж, і сфери 
буття, і різних складників культури, з-поміж 
яких, однак, виокремлюють артефакти, пов’язані 
із зовнішністю людини. Потенціи ною для слово-
сполуки є и  оцінна сема, оскільки в системі цінні-
сних уявлень суспільства мода / світ моди коре-
лює із всеосяжними поняттями «життя» і «куль-
тура». Реалізація номінації  світ моди в текстах 
киї вських ЗМК переважно зорієнтована не на 
локальнии , а на світовии  вимір, а ї ї  референція 
наи частіше поширюється на предметно-понят-
тєві сфери, пов’язані з лідерством (1), впливом на 
суспільні смаки (2), новаторством (3), артефак-
тами (одяг, взуття, аксесуари тощо) (4), зовнішні-
стю людини (5). 
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Пор.: (1) «Відразу кілька гігантів світу моди 
заявили про своє бажання підкорити косметичну 
індустрію» (NV, 2021). (2) «Видання Business of 
Fashion оприлюднило свій щорічний рейтинг 
500 найвпливовіших людей в світі моди — BoF 
500. Перший аналогічний рейтинг був опублікова-
ний в 2013 році та об’єднав підприємців, дизайне-
рів, профільних журналістів й інфлюенсерів, які 
мають найбільший вплив на світ моди» (NV, 
2019). (3) «Габріель Шанель відома не лише як 
засновниця модного дому Chanel, але й як нова-
тор в світі моди» (NV, 2019). (4) «Речі насичених 
кольорів — must-have літа, який завоював світ 
моди ще на початку 2019 року і з тих пір стає все 
більш популярним» (NV, 2019). (5) «Щоправда, 
стандарти краси у світі моди інколи кардина-
льно відрізняються від загальноприйнятих уяв-
лень про вродливу зовнішність, та й, зрештою, 
смаки в кожного свої» («Украї на молода», 2012). 

Помітним чинником універсалізації  лінгвоку-
льтурного простору столиці є комерціи нии  хара-
ктер масової  культури з притаманним ї и  акцен-
туванням на сфері побуту, розваг, споживання 
товарів і послуг, результатом чого стало утво-
рення значної  кількості ергонімів та відповідного 
інформаціи ного контенту, спрямованого на фор-
мування норм і моделеи  поведінки споживачів.  
З огляду на постіи ну конкуренцію у сфері товарів 
і послуг питанням особливої  ваги стає пошук 
дієвих мовних засобів — влучних, оригінальних 
та естетично привабливих назв магазинів, установ, 
закладів і компаніи . Зауважимо, що значна кіль-
кість «киї вських» ергонімів виникла на підставі 
використання у двочленних назвах іменника світ, 
що в руслі тенденціи  семантизації  назви можна 
вважати загальноукраї нською тенденцією. 

Предметно-поняттєва сфера більшості влас-
них назв із компонентом світ стосується товарів 
для дітеи , одягу, аксесуарів, ї жі та напої в, меблів, 
частини будівель, флори і фауни. У таких номіна-
ціях назва світ поєднується з денотативною лек-
сикою на позначення реаліи  діи сності: «Світ 
товарів» (інтернет-магазин), «Дитячий світ» 
(магазин), «Світ іграшок» (магазин), «Світ танцю» 
(магазин), «Світ моди» (магазин), «Світ шкіри та 
хутра» (магазин), «Sweet світ» (салон краси), 
«Світ краси та здоров’я» (ТОВ), «Світ годинників» 
(ТОВ), «Світ моделей» (магазин), «Світ аксесуа-
рів» (маи стерня з ремонту мобільних телефонів), 
«Світ світла» / «SVITSVITLA» (магазин у Киї всь-
кіи  обл.), «Світ кави» (кав’ярня), «Світ чаю» (ма-
газин), «Світ їжі» / «Світ Food» (магазин), «Світ 
сирів» (магазин), «SvitMedu» / «Світ меду» (мага-
зин), «Світ солодощів» (магазин), «Продуктів 
світ» (компанія), «Світ меблів» (інтернет-магазин) 
«Світ матраців» (магазин), «Світ дверей» (мага-
зин), «Світ квітів» (магазин) та ін. 

Меншою мірою репрезентовані власні назви, 
що апелюють до ментально-когнітивної  та емо-
ціи ної  сфер: «Світ емоцій» (назва тренінгу для 
дітеи ), «Світ кохання» (служба сім’ї ), «Світ дитини» 

(дитячии  садок), «Світ чудес» (театр пісні; інтер-
нет-магазин), «Світ мрій» (благодіи нии  фонд), 
«Світ туристичних бажань» (ТОВ), «У світі мис-
тецтва» (художніи  салон-магазин), «Світ твор-
чості “Логос”» (ТОВ), «Світ зору» (офтальмоло-
гічна клініка) та ін. 

Порівняння численних ергонімів із загальни-
ми назвами наводить на висновок, що перші на-
лежать до явищ більшою мірою соціальних, ніж 
лінгвальних. Цеи  факт відповідно позначається 
на інформаціи но насиченіи  структурі ї хнього 
лексичного значення, що поєднує мовні та поза-
мовні компоненти: «афективнии , естетичнии , 
морально- і соціально-оціннии » (Лєвочкіна, 2018, 
с. 34). Ергоніми, що переважно творяться від 
апелятивів за моделлю ‘світ + іменник у Род. в.’, 
використовують семантичні ознаки загальних 
назв як мотивувальну основу. Однак сфера рефе-
ренції  загальних і власних номінаціи  не завжди 
збігається. Наприклад, фразема світ моди має 
доволі широку предметно-поняттєву віднесе-
ність, про що и шлося вище, а назва магазину 
«Світ моди» звужує референцію до приміщення 
торгівлі предметами одягу та аксесуарами. Сло-
восполучення світ дитини окреслює зв’язок із 
картиною світу, упорядкованою в дитячіи  свідо-
мості сукупністю знань, уявлень і почувань про 
діи сність, сформованих на підставі пізнавальної  
діяльності, тобто співвідносна з внутрішнім про-
стором дитини. Назва дитячого садка «Світ ди-
тини» апелює до процесів, пов’язаних із комплек-
сним (усебічним) розвитком. Пор.: «Наша мета — 
особистісний, соціальний та емоційний розвиток, 
мовленнєвий, творчий та естетичний розвиток 
маленьких особистостей» (https://osvitanova.com. 
ua/providers/215). Референція назви торгового 
центру «Дитячий світ» поширюється на сукуп-
ність артефактів для дітеи  різних вікових груп: 
«Ми зібрали всі дитячі товари під одним дахом 
і організували простір, в якому зручно знайти будь-
який товар» (https://www.ds.com.ua/pro-nas/). 

Словосполука світ звуків насамперед позна-
чає сукупність акустичних явищ, які стають дос-
тупними завдяки одному з основних модусів 
перцепції  людини. Окрім того, номінація може 
позначати сукупність наукових даних як резуль-
тат пізнання цього явища. Див., наприклад, інфо-
рмацію із саи ту Музею науки в Києві: «Експозиція 
“Акустика” — це простір, де ти дізнаєшся більше 
про звук — його фізичну природу, властивості,  
а також про можливості, які відкриває знання 
про світ звуків. Тут можна побачити свій голос, 
а також частоту звуку, почути його через акус-
тичні дзеркала» (https://sciencemuseum.com.ua/ 
ua/about-us/pid/2). Частотним є застосування 
синтагми для привернення уваги до проблем 
людеи  із вадами слуху и  акцентування на особ-
ливостях ї хнього світосприи няття. У таких текстах 
світ звуків використовують як антитезу до світу 
тиші: «Дивіться інтерв’ю з тими, хто поєднує 
світ звуків і світ тиші: MEGOGO представив 

https://osvitanova.com.ua/providers/215
https://osvitanova.com.ua/providers/215
https://www.ds.com.ua/pro-nas/
https://sciencemuseum.com.ua/ua/about-us/pid/2
https://sciencemuseum.com.ua/ua/about-us/pid/2
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проєкт до дня перекладача жестової мови» 
(https://www.deja-vu.space/divitsya-interv%CA%BCyu-
z-timi-khto-poiednuie-s); «Найпотужніші Oticon 
Xceed відкривають світ звуків людям з важким і 
глибоким порушенням слуху» (https://aurora.ua/ 
novini/naipotuzhnishi-oticon-xceed-vidkrivayut-svit-
zvukiv-lyudjam-z-vazhkim-i-glibokim-porushennjam-
sluhu/). Власну назву «Світ звуків» використову-
ють на позначення логопедичних програм, дидак-
тичних ігор, спрямованих на аудіальнии  розвиток 
дитини, науково-популярних текстів, присвяче-
них музичному мистецтву і музикантам. 

Референція номінації  світ краси має зв’язок зі 
світом мистецтва і жіночою зовнішністю. Пор.: 
«З дитинства пам’ятаю, як лився з благенького 
радіоприймача його [Дмитра Гнатюка. — І. С.] 
неповторний потужний голос: “Пісня про руш-
ник”, “Два кольори”, “Черемшина”, арія Фігаро… Він 
мовби відкривав інакший світ — світ краси, 
мистецтва…» («Украї на молода», 2015); «Зараз 
в розпалі культурний сезон, коли багато виста-
вок, концертів, вистав. Відволікайте себе, кидаю-
чи з безодні відчаю у світ краси» (NV, 2017); 
«Отже вже 4 вересня в Монако пройде конферен-
ція, присвячена цій загрозливій для планети еко-
проблемі, де представниці з 10 країн, які приїхали 
боротися за головну корону у світі краси, пред-
ставлять свої соціальні програми з порятунку 
планети від забруднення пластиковими відхода-
ми» («ТаблоID», 2019); «Здавалося б, доходи пере-
важної більшості не дозволяли купувати ці мар-
ки. Але люди приходили в магазин і віддавали по-
ловину зарплати за флакон Givenchy. <…> Всім 
хотілося доторкнутися до чарівного світу кра-
си, який багато років був для нас недоступний» 
(NV, 2020). Назва магазину «Світ краси», для якої  
семантика загальної  номінації  світ краси (жінки) 
стала мотиваціи ною основою, звужує сферу рефе-
ренції  відповідно до призначення закладу, пов’я-
заного з торгівлею парфумерією і косметикою. 

Особливістю більшості контекстів, у яких світ 
поєднується з неи трально або позитивно забар-
вленими номінаціями, є актуалізація позитивної  
оцінної  семи. Яскравим прикладом є розміщені 
на саи ті агенції  креативних екскурсіи  «Капітан 
Киї в» короткі інформаціи ні повідомлення про 
екскурсії  містом. Ключовою, прагматично спря-
мованою назвою маи же кожного тексту є світ, 
що конкретизує семантику особливого, незвич-
ного, небуденного, таємничого простору, сполу-
чаючись із лексичними одиницями давній, див-
ний (дивосвіт), легенда, загадка, таємниця, таєм-
ничий, секрет, фантазія, містика, магія, мисте-
цтво, митець. Сфера референції  назви поширю-
ється на реальнии  та ірреальнии  простір, 
пов’язании  із різними етапами історії  Києва  
и  загалом Украї ни. Пор.: «Дізнатися загадки Ста-
рого Києва та поринути в таємничий світ дав-
ньої медицини та знахарства допоможе сам 
подільський Алхімік» (театралізована екскурсія 
«Алхімік та загадки старого Києва»); «Готуйтеся 

до захоплюючої та незабутньої подорожі у світ 
легенд та фантазії!» (екскурсія «Міфічні ство-
ріння Києва»); «Давайте поринемо у світ міс-
тики та магії, яка була колись, прогулюючись 
центральними вуличками» (екскурсія «Містичні 
лабіринти Києва»); «Шукачі символів поринуть  
у світ багатолітньої історії нашого міста» 
(екскурсія-квест для дітеи  «У пошуках символів 
Києва»); «Казкове місто Київ! Лише придивіться, 
на кожній вуличці сховався казковий герой! Варто 
лише добре пошукати їх і вони відкриють для вас 
дивосвіт нашого міста з драконами, велетен-
ськими черепахами та невідомими птахами» 
(квест для дітеи  «Казковии  Киї в»); «Це місце, яке 
залишить глибокий слід в уяві кожного, хто до-
торкнеться до мистецького світу таланови-
тих та самобутніх українських митців» (екс-
курсія «Нескорене мистецтво»); «Видатні режи-
сери Федеріко Фелліні, Тоніно Гуерра, Бернардо 
Бертолуччі так казали про нього [С. Параджа-
нова. — І. С.]: “Зі смертю Параджанова світ кіно 
втратив одного зі своїх чарівників”» (екскурсія 
«Параджанов: небезпечно вільна людина»); «Бу-
ремний світ українського мистецтва на межі 
19 та 20 століть, прогулянка Латинським квар-
талом та живі історії про видатних діячів украї-
нської культури» (екскурсія «Таємниці украї нсь-
ких митців»); «Запрошуємо вас у світ українсь-
кого театрального мистецтва, яке бере свій 
початок з стародавніх часів, вдосконалювалося  
з роками та ставало яскравим дійством та гор-
дістю Києва» (екскурсія «Секрети украї нського 
театру») (https://captain.kiev.ua/). 

Конкретизація семантики світ у сполученні  
з тими лексичними одиницями, що містять у струк-
турі лексичного значення негативну оцінну сему, 
позначається на прагматичному спрямуванні 
контекстів із негативним емоціи но-оцінним за-
барвленням. Зауважимо, що відсоток таких номі-
націи  незначнии . Поширеним, зокрема, є словос-
получення з лексемою ілюзія в значенні «оман-
ливе, хибне сприи мання діи сності; хибне уяв-
лення про що-небудь» (Білодід, 1973, с. 17): «Ми 
втратили свою особисту свободу, яку відібрали  
в нас технології. Багато чого вирішується за нас, 
при цьому зберігається ілюзія вибору, в рамках 
якої, однак, заздалегідь відомо, що або кого саме 
ми виберемо. Це зроблено в бізнесі, в політиці,  
в кіно… і всюди. Ілюзія свободи замінила справж-
ню свободу. І це незмінне, оскільки людина завжди 
живе у світі ілюзій» («Дзеркало тижня», 2019); 
«Для того щоб не жити у світі ілюзій, часом 
корисно поринути у світ реальності» (NV, 2021); 
«В еру комп’ютерних технологій дуже легко вте-
кти до світу ілюзій» («Украї на молода», 2021). 

Номінативна активність і подальша спеціалі-
зація семантики світ у комунікативному просторі, 
як видається, зумовлена декількома чинниками. 
Насамперед, слід звернути увагу на семіотичну 
природу одиниці, своєрідне поєднання ї ї  акустич-
ного образу з означуваним. Односкладове слово 

https://www.deja-vu.space/divitsya-interv%CA%BCyu-z-timi-khto-poiednuie-s/
https://www.deja-vu.space/divitsya-interv%CA%BCyu-z-timi-khto-poiednuie-s/
https://aurora.ua/%20novini/naipotuzhnishi-oticon-xceed-vidkrivayut-svit-zvukiv-lyudjam-z-vazhkim-i-glibokim-porushennjam-sluhu/
https://aurora.ua/%20novini/naipotuzhnishi-oticon-xceed-vidkrivayut-svit-zvukiv-lyudjam-z-vazhkim-i-glibokim-porushennjam-sluhu/
https://aurora.ua/%20novini/naipotuzhnishi-oticon-xceed-vidkrivayut-svit-zvukiv-lyudjam-z-vazhkim-i-glibokim-porushennjam-sluhu/
https://aurora.ua/%20novini/naipotuzhnishi-oticon-xceed-vidkrivayut-svit-zvukiv-lyudjam-z-vazhkim-i-glibokim-porushennjam-sluhu/
https://captain.kiev.ua/excursions
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світ містить звук [і], що пом’якшує попередні 
приголосні. Відповідно до спостережень В. Ле-
вицького, голосні звуки наи частіше набувають 
символічних конотаціи  за властивостями розміру, 
світла і сили. Застосування для аналізу украї н-
ських голосних звуків методу семантичного ди-
ференціала навело вченого на висновок, що [і] 
наділении  наи вищим символічним потенціалом, 
позаяк на шкалах антонімічних прикметників 
отримав граничні показники: наи меншии , наи -
приємнішии , наи повільнішии , наи теплішии , наи -
слабшии , наи м’якшии  і наи світлішии  (Власова, 
2019, с. 315–316). Звукосимволічнии , іконічнии  
характер зв’язку знаконосія з означуваним зумо-
влено асоціацією з етимоном ‘світло’ (пор., на-
приклад, поширену в Украї ні назву магазинів 
освітлювальних приладів «Світ світла»). Окрім 
того, на конотованість і лінгвопрагматичне спря-
мування знака вплинула и  співзвучність з англіи -
ським прикметником sweet у значенні «солодкии , 
милии , ніжнии », що в окремих випадках свідомо 
використовується з метою експресивізації  назви. 
Наприклад салон краси «Sweet світ», медіаком-
панія «Sweet.TV». 

Важливим чинником розвитку семантики є 
особливості категоризації  і концептуалізації  діи -
сності та інтерпретація інформації  в полі аксіо-
логічних координат. Назву світ наи частіше роз-
глядають у складі номінативної  бази концепту 
ПРОСТІР. Зауважимо, що сучасна тенденція роз-
витку лексикону поширює просторову семанти-
ку на більшість семіотичних систем. Домінантна 
роль у процесі означування належить гіпероні-
мічніи  назві простір, що яскраво ілюструють 
номінації  із семантикою межі / сфери простору  
у фізичніи  діи сності, діяльності та комунікації  
людеи : інформаційний простір, культурний про-
стір, інтернет-простір, віртуальний простір, 
медіапростір тощо (Карпіловська, 2017, с. 99). 
Конкретизація семантики простір відбувається  
в площині означування значної  кількості реаліи , 
що потверджує згадании  вище ідеографічнии  
словник, у якому зафіксовано 91 контекст із гі-
перонімом простір (Карпіловська та ін., 2013, 
с. 407–408). Окрім того, частотними є гіпонімічні 
назви поле, вимір, середовище, особливості неосе-
мантизації  яких детально розглянула Є. Карпілов-
ська (2017, с. 96–104). 

Із-поміж гіпонімів слід виокремити світ, спе-
цифіка семантики якого увиразнюється на тлі 
смислового наповнення ментальних конструктів. 
ПРОСТІР як домен, у якии  профілюються інші 
концепти, є універсальним утворенням, тоді як 
СВІТ визначаємо як украї нську лінгвокультурну 
домінанту, для якої  ієрархічнии  зв’язок із доме-
ном ПРОСТІР не вичерпує багатоманітності від-
ношень із концептуальними структурами. Голо-
вні вербалізатори концептів — лексеми простір  
і світ мають відміннии  семантико-прагматичнии  
та функціи но-стилістичнии  потенціал. Порівняно 
із семантично і стилістично неи тральною назвою 

простір лексема світ наділена значною кількіс-
тю конотаціи  і позитивною оцінкою. Ці власти-
вості семантики позначаються і на синтагматиці 
одиниць: простір переважно входить до складу 
номінаціи , що конкретизують семантику межі / 
сфери фізичної  діи сності, діяльності, комуніка-
тивних технологіи , а світ має потенціи ну безме-
жну сполучуваність із переважанням зв’язків із 
денотативною лексикою. 

Світ усвідомлюється як всеохопність і просто-
ру, і розміщених у ньому об’єктів і властивостеи , 
тому функціи но-прагматичну дієвість номінаціи  
значною мірою визначає сема ‘повнота обсягу’, 
експлікована в дефініції  назвою усе, що входить  
і до складу синонімічного композита всесвіт. Пор.: 
(світ) — «сукупність усіх форм матерії  як єдине 
ціле; всесвіт» (Білодід, 1978, с. 84). Тіснии  семан-
тичнии  зв’язок між лексичними одиницями до-
водять дані асоціативних словників. Прикметно, 
що світ і всесвіт належать до ядра асоціативного 
поля слова-стимула усе, відповідно до «Украї нсько-
го асоціативного словника» С. Мартінек і В. Міть-
кова (2021, с. 504). За пошуком атрибутивних 
словосполучень з іменником світ як наи частот-
ніші ГРАК визначає леми все / весь, усе / увесь, що 
становлять 52 % від загальної  кількості. 

Аналіз семантики лексичних одиниць у син-
тагматичному вимірі дає можливість виокремити 
потенціи ну оцінну сему, що диференціює семан-
тику вербалізаторів простір і світ. Позитивну 
оцінність назви доводить і «Словник асоціативних 
означень іменників в украї нськіи  мові» Н. Бу-
тенко: чотирма наи частотнішими асоціатами до 
світ є означення великий (19 %), прекрасний 
(17,8 %), гарний (9,9 %), цікавий (8, 3%) (1989, 
с. 259). Важливо в контексті розглядуваної  про-
блеми, що світ є наи частотнішою реакцією на 
слова-стимули пізнавати (22 %) та пізнання (7 %) 
(Мартінек, 2007, с. 226–227). Процес пізнання, 
тобто осягнення розумом та інтуї цією світу, вла-
сного єства, сакральних сутностеи , сенсу життя, 
істини у свідомості носії в мови є одним із виявів 
високого за свої м спрямуванням прагнення 
знаи ти своє місце в житті і наповнити и ого зміс-
том, що, безумовно, визначає почеснии  статус 
поняття «пізнання» на шкалі соціальних ціннос-
теи . Зауважимо, що семантичнии  зв’язок між 
лексемами світ і пізнання є об’єктивацією онто-
логічних концептуальних метафор СВІТ — це 
КНИГА та СВІТ — це КАРТИНА. 

У синтагмах із компонентом світ своєрідно 
актуалізовано і сему ‘межа’. Обмеження простору 
є співвідносним із безмежною кількістю предме-
тів і властивостеи . Як відомо, багатоманітність 
об’єктів визначає сутність понять «багатство»  
і «достаток», які в суспільніи  свідомості кваліфі-
кують як аксіологічно марковані величини,  
а тому перебування у світі як особливому 
просторі, що охоплює «усі форми матерії », 
викликає у людини позитивні емоції . Пор.: 
«Кожен день “Дитячий світ” понад 60 років 
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відкриває свої двері для того, щоб ви були щасли-
ві!» (https://www.ds.com.ua/pro-nas/). «З перших 
днів створення компанія “Світ чаю” існує для 
Вас. <…> В нашому асортименті ви знайдете 
безліч різноманітних блендів ароматизовано-
го чаю, фруктові коктейлі, трав’яні суміші, еліт-
ні класичні чаї, ройбуші та пуери, мате та лапа-
чо, а також пакетований чай преміумкласу. У нас 
ви зможете придбати не тільки чай, але  
і різноманітні аксесуари для його приготу-
вання, що нададуть вашому чаюванню неповто-
рності та витонченості. <…> “Якщо довго 
пити чай, можуть вирости крила”. Лу Юй» 
(https://svit-chaju.ua/o-nas/). Очевидно, що ба-
жання задовольнити потреби и  отримати задо-
волення спонукає людину переміститися в небу-
деннии  і незвичнии  світ. 

Висновки. Лексема світ упродовж XX, и  особ-
ливо на початку XXI ст., зазнала суттєвих змін 
унаслідок збільшення семантичного обсягу та 
реалізації  функціи но-прагматичного потенціалу. 
У парадигмі просторових номінаціи  назва набула 
особливого статусу завдяки інтеграції  семантики 
простору та повноти обсягу об’єктів, що вирізняє 
ї ї  з-поміж таких лексем, як простір, середовище, 
вимір. На розвиток семантики одиниці суттєвии  
вплив мало розширення сфери використання та 
сполучуваність із численними назвами реаліи  
зовнішнього і внутрішнього світу, співвідносних 
із різними ідеографічними групами. Контекстуа-
льну семантизацію одиниці ілюструють загальні 
и  власні номінації , зафіксовані в ЗМК Києва і ре-
кламних текстах, розміщених на саи тах компа-
ніи , агенціи , установ, сферу референції  яких ви-
значає актуалізація ядерних семантичних ознак 
(‘межа’, ‘сфера’, ‘сукупність’, ‘повнота обсягу’) та 
потенціи ної  оцінної  семи. 

Суттєвим екстралінгвальним чинником, що 
значною мірою впливає на комерціалізацію інфор-
маціи ного простору та зумовлює процес семан-
тизації  назви світ, є масова культура. Із-поміж 
інтралінгвальних причин варто виокремити де-
кілька: а) тенденцію до неосемантизації  одиниць 
із просторовою семантикою; б) звукосимволічну, 
іконічну природу знака, що забезпечує и ого ми-
лозвучність та естетичну привабливість, а отже, 
впливає на експресивізацію номінаціи ; в) особ-
ливості організації  ментально-когнітивної  сфери 
и  зокрема інтерпретацію уявлень про світ у ко-
лективніи  свідомості украї нськомовної  спільноти. 
Зіставлення концепту СВІТ як національно-
специфічної  лінгвокультурної  домінанти з уні-
версальним доменом ПРОСТІР дає змогу виокре-
мити аксіологічно марковані когнітивні ознаки 
«всеосяжність», «матерія», «пізнання», що імплі-
кують зв’язок із цінностями і позитивними емо-
ціями та визначають лінгвопрагматичне спряму-
вання знака. 

Значна кількість розглянутих у статті аспектів 
визначає перспективи подальших досліджень. Осо-
бливо актуальною, з огляду на сучасні тенденції  

розвитку лінгвістики, вважаємо проблему функ-
ціи но-прагматичних властивостеи  назви світ у 
різних регістрах мовлення. 

 
Покликання 
 

Білодід, І. (Ред.). (1973). Словник української мови (Т. 4). Нау-
кова думка. 

Білодід, І. (Ред.). (1978). Словник української мови (Т. 9). Нау-
кова думка. 

Бутенко, Н. (1989). Словник асоціативних означень іменників  
в українській мові. Вища школа. 

Власова, Т. (2019). Звукосимволізм: сучасні лінгвістичні дослі-
дження. У Т. Недашківська (Ред.), Наукові записки кафедри 
слов’янських і германських мов (с. 292–334). НОВОград. 

Грінченко, Б. (Ред.). (1909). Словарь української мови (Т. 4). 
Карпіловська, Є. (Автор & Ред.), Кислюк, Л., Клименко, Н., 

Критська, В., Пуздирєва, Т., & Романюк, Ю. (2017). Вплив 
суспільних змін на розвиток української мови. Видавничии  
дім Дмитра Бураго. 

Карпіловська, Є., Кислюк, Л., Клименко, Н., Критська, В., Пуз-
дирєва, Т., & Романюк, Ю. (2013). Активні ресурси сучасної 
української номінації: Ідеографічний словник нової лексики. 
ТОВ «КММ». 

Лєвочкіна, С. (2018). Лінгвокогнітивні аспекти онімів у худож-
ньому тексті в жанрі фентезі (на матеріалі творів Урсули 
Ле Гуїн). [Дисертація канд. філол. наук, Киї вськии  універ-
ситет ім. Б. Грінченка]. 
https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/26895 

Мартінек, С. (2007). Український асоціативний словник (Т. 1). 
Видавничии  центр ЛНУ імені Івана Франка. 

Мартінек, С., & Мітьков, В. (2021). Український асоціативний 
словник (Т. 3). ПАІС. 

Мельничук, О., Коломієць, В., Лукінова, Т., Півторак, Г., Скля-
ренко, В., & Ткаченко, О. (Ред.). (2006). Етимологічний 
словник української мови (Т. 5). Наукова думка. 

Саєвич, І. (2015). Антропоцентричнии  вимір концепту ЖИТТЯ. 
Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова. Серія «Про-
блеми граматики і лексикології української мови», 12, 66–71. 

Таран, А. (2020). Динаміка семантичної  структури слова як 
спосіб оновлення лексикону. У Є. Карпіловська, Л. Кислюк, 
Ю. Романюк, & О. Савенко (Ред.), У пошуках гармонії мови 
(с. 374–380). Видавничии  дім Дмитра Бураго. 

Украї нськии  мовно-інформаціи нии  фонд НАН Украї ни. (2015–
2024). Мода. Словник української мови у 20 т. 
https://sum20ua.com/?page=1653&searchWord=мода&wor
did=51986 

Шведова, М., фон Вальденфельс, Р., Яригін, С., Рисін, А., Старко, 
В., Ніколаєнко, Т. & ін. (2017–2024). Генеральний регіона-
льно анотований корпус української мови (ГРАК). 
http://uacorpus.org 

 
References (translated and transliterated) 
 

Bilodid, I. (Ed.). (1973). Slovnyk ukrainskoi movy [Dictionary of the 
Ukrainian language] (Vol. 4). Naukova dumka. 

Bilodid, I. (Ed.). (1978). Slovnyk ukrainskoi movy [Dictionary of the 
Ukrainian language] (Vol. 9). Naukova dumka. 

Butenko, N. (1989). Slovnyk asotsiatyvnykh oznachen imennykiv v 
ukrainskii movi [Dictionary of associative attributives of nouns 
in the Ukrainian language]. Vyshcha shkola. 

Grinchenko, B. (Ed.). (1909). Slovar ukrainskoi movy [Dictionary of 
the Ukrainian language] (Vol. 4). 

Karpilovska, Ye. (Author & Ed.), Kysliuk, L., Klymenko, N., Krytska, 
V., Puzdyreva, T., & Romaniuk, Yu. (2017). Vplyv suspilnykh 
zmin na rozvytok ukrainskoi movy [The influence of the social 
changes on the development of the Ukrainian language]. 
Vydavnychyi dim Dmytra Buraho. 

Karpilovska, Ye., Kysliuk, L., Klymenko, N., Krytska, V., Puzdyrieva, 
T., & Romaniuk, Yu. (2013). Aktyvni resursy suchasnoi 
ukrainskoi nominatsii: Ideohrafichnyi slovnyk novoi leksyky 
[Active resources of modern Ukrainian nomination: Ideo-
graphic dictionary of new vocabulary]. TOV “KMM”. 

Lievochkina, S. (2018). Linhvokohnityvni aspekty onimiv u 
khudozhnomu teksti v zhanri fentezi (na materiali tvoriv Ursuly 

https://www.ds.com.ua/pro-nas/
https://svit-chaju.ua/o-nas/
https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/26895
https://sum20ua.com/?page=1653&searchWord=мода&wordid=51986
https://sum20ua.com/?page=1653&searchWord=мода&wordid=51986
http://uacorpus.org/


Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2024, 30(2), с. 104–111  pp. 104–111, 30(2), 2024 

 

 111  

Le Guin) [Cognitive linguistic aspects of onyms in the fantasy 
literary text (the data of Ursula Le Guin’s novels)] [PhD disser-
tation, Borys Grinchenko Kyiv University]. 
https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/26895 

Martinek, S. (2007). Ukrainskyi asotsiatyvnyi slovnyk [Ukrainian 
associative dictionary] (Vol. 1). Vydavnychyi tsentr LNU imeni 
Ivana Franka. 

Martinek, S., & Mitkov, V. (2021). Ukrainskyi asotsiatyvnyi slovnyk 
[Ukrainian associative dictionary] (Vol. 3). PAIS. 

Melnychuk, O., Kolomiiets, V., Lukinova, T., Pivtorak, H., Skliarenko, 
V., & Tkachenko, O. (Eds.). (2006). Etymolohichnyi slovnyk 
ukrainskoi movy [Etymological dictionary of the Ukrainian 
language] (Vol. 5). Naukova dumka. 

Saievych, I. (2015). Antropotsentrychnyi vymir kontseptu ZHYT-
TIA [Anthropocentric dimension of concept LIFE]. Naukovyi 
chasopys NPU imeni M. P. Drahomanova. Seriia “Problemy hra-
matyky i leksykolohii ukrainskoi movy”, 12, 66–71. 

Shvedova, M., fon Valdenfels, R., Yaryhin, S., Rysin, A., Starko, V., & 
Nikolaienko, T. (2017–2024). Heneralnyi rehionalno anoto-

vanyi korpus ukrainskoi movy (HRAK) [General Regionally An-
notated Corpus of the Ukrainian Language (GRAC)]. 
http://uacorpus.org 

Taran, A. (2020). Dynamika semantychnoi struktury slova yak 
sposib onovlennia leksykonu [The dynamics of the semantic 
structure of the word as a way of updating the lexicon]. In 
Ye. Karpilovska, L. Kysliuk, Yu. Romaniuk, O. Savenko (Eds.), U 
poshukakh harmonii movy (pp. 374–380). Vydavnychyi dim 
Dmytra Buraho. 

Ukrainskyi movno-informatsiinyi fond NAN Ukrainy. (2015–
2024). Moda [Fashion]. Slovnyk ukrainskoi movy u 20 t. 
https://sum20ua.com/?page=1653&searchWord=мода&wor
did=51986 

Vlasova, T. (2019). Zvukosymvolizm: suchasni linhvistychni 
doslidzhennia [Sound symbolism: Modern linguistic studies]. 
In T. Nedashkivska (Ed.), Naukovi zapysky kafedry slovianskykh 
i hermanskykh mov (pp. 292–334). NOVOhrad. 

 
 

Iryna Saievych 
Borys Grinchenko Kyiv Metropolitan University, Ukraine 

THE WORLD OF “WORLDS” IN THE DIMENSIONS OF SEMIOSIS 
(with the example of the linguacultural space of Kyiv) 

The relevance of the article is due to the constant dynamics of the lexicon as a manifesta-
tion of the essential property of the language and, in particular, of the phenomenon of the de-
velopment of semantics of the name world (світ), which became one of the most frequently 
used notional units of the Ukrainian language in the 21st century. The purpose of the study is 
to identify the peculiar features of the semantization process of the lexeme world (світ) using 
the example of the linguacultural space of Kyiv taking into account various dimensions of 
semiosis. The study is also aimed at establishing the factors that influenced the nominative 
activity of the unit and determining its linguo-pragmatic vector. The subject matter of the 
study is the nominative-referential and pragmatic potential of the name world (світ), record-
ed in mass media texts and Kyiv ergonymicon. To achieve the goal, the following methods and 
techniques were used: component analysis of the word, distributive analysis, analysis of dic-
tionary definitions, the descriptive method, results of associative experiments, the construc-
tive method, contextual analysis, content analysis, and techniques of quantitative analysis. 
The novelty of the study is determined by the complex multifaceted approach to elucidating 
the semantization process of the name world (світ), carried out on the basis of semiotics and 
linguacultural studies. 

As a result of the study of the semantics of numerous common and proper nominals with 
the world component, it was concluded that the reference of these nominations was affected 
by the actualization of the nuclear semes ‘limit’, ‘sphere’, ‘totality’, ‘completeness of volume’ 
(‘межа’, ‘сфера’, ‘сукупність’, ‘повнота обсягу’), and in addition, by the potential evaluative 
seme. Emphasis is placed on the general tendency towards the nomination of various semiot-
ic spheres by units with spatial semantics. One of the main factors of the nominative activity 
of the name has been determined as the sound-symbolic and iconic nature of the sign, which 
ensures its euphony and aesthetic appeal, which, in its turn, is especially significant for 
‘commercial’ names and advertising texts. Attention is paid to defining the specifics of com-
prehension and interpretation of knowledge and ideas about the world and their arrange-
ment in mental space. On the comparison basis of the concept WORLD (СВІТ) as a Ukrainian 
linguacultural dominant with the universal domain SPACE (ПРОСТІР), the axiological cogni-
tive features of ‘comprehensiveness’, ‘infinity’, ‘matter’, ‘cognition’ (‘всеосяжність’, ‘безмеж-
ність’, ‘матерія’, ‘пізнання’), which determine the linguo-pragmatic vector of nominations, 
have been allocated. Prospects for further research are seen in the study of the functional and 
pragmatic properties of the name world (світ) in different speech registers. 

Keywords: vocabulary dynamics; spatial semantics; ergonym; sign; reference; nomination; 
seme; concept WORLD; evaluation; association; Kyiv. 
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На украї нськіи  літературніи  мапі, задавалося 
б, залишилося небагато «білих плям», якщо бра-
ти за відлік 1991 рік, коли вона наповнювалася 
забороненими, забутими чи напівзабутими, цен-
зурованими іменами, творами, фактами. Проте цю 
тезу спростовує започаткована Лесею Демською-
Будзуляк серія «Украї нці: митці і спецслужби», 
оприявнена двома книгами-нарисами під спіль-
ною назвою «Ті, що панують над зорями»: вияв-
ляється, украї нські інтелектуали, маючи непере-
січні таланти оповідачів або науковців, або  
и  поєднуючи ї х, присвятили своє життя украї н-
ськіи  розвідці и  контррозвідці, досягнувши в ціи  
царині значних успіхів, однак ї хня діяльність і до 
сьогодні здебільшого огорнута таємницями, не-
домовками, а то и  відсутністю об’єктивної  інфор-
мації . Отож мета авторки — заповнити лакуни  
в життєписах справжніх патріотів, які бачили 
сенс свого життя в боротьбі за украї нську держа-
вність. Ці науково-популярні нариси інтригують 
уже самою назвою, як і епіграфами: до першої  
книги прислужилися рядки поезії  Ліни Костенко 
«Ті, що народжуються / Раз на століття…» (вони 
дивним чином корелюють із заголовком книги — 
не лише змістом, а и  синтаксисом, що доповнює 
ї хніи  вплив на читача), до другої  — слова Симона 
Петлюри, які и  сьогодні звучать пророче, бо ак-
туалізовані в нашу сучасність, сучасність росіи -
сько-украї нської  віи ни: «Ти переможеш, Великии  
Народе Мученику, і переможеш не для того, щоб 
підбивати під себе чужі, не наші землі. Ти пере-
можеш для спокіи ного будування могутньої  
Держави Украї нської , для щасливої  праці поко-
лінь маи бутніх». 

Книга перша праці Лесі Демської -Будзуляк 
«оздоблена» відомими іменами, що теж привер-
тає увагу. Це рецензенти Іван Патриляк, доктор 
історичних наук, професор, якии  сьогодні слу-
жить у ЗСУ, і Микола Томенко, доктор політичних 
наук, професор Навчально-наукового гуманітар-
ного інституту Національної  академії  СБУ, а також 
автори передмов голова СБУ генерал-леи тенант 
Василь Малюк і ректор Національної  академії  
СБУ полковник Андріи  Черняк. Саме в и ого дописі 

розкривається символічність назви книги, адже 
гасло украї нської  розвідки: «Мудрі пануватимуть 
над зірками». 

Не можна не сказати і про авторку. Леся Дем-
ська-Будзуляк поєднала різнобічні таланти нау-
ковиці (доктор філологічних наук, завідувачка 
відділу теорії  літератури і літературної  критики 
Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН Укра-
ї ни, професор кафедри украї нського ділового 
мовлення Національної  академії  СБУ) і письмен-
ниці, авторки поетичних і прозових книг, зокре-
ма детективу «Літо психіатра». Отож, нариси 
написані фахово, легко читаються, викликають 
бажання гортати сторінку за сторінкою, зокрема 
и  тому, що деякі з портретів нагадують реальні 
детективні історії , у невигаданості яких, коли б 
не опертя на документальні свідчення, можна 
було б і засумніватися. 

Скажімо, один із герої в книги Іван Вислоць-
кии  уважав професію розвідника свої м покли-
канням. Й ого професіи нии  чин — це низка кар-
коломних епізодів, які закінчувалися щасливо, 
незважаючи на балансування між життям і смер-
тю (арешт у Києві 1914 року, історія зустрічеи  із 
сотником Хоминським на псевдо «Украї нець», із 
братом Олександром, псевдозаручини зі шпигун-
кою-учителькою в Перемишлі, у пансіоні «русскіх 
дєвіц» тощо). Загалом у книзі першіи  пропону-
ється п’ять історіи  про тих, для кого меч і книга 
стали сутністю життя: Павла Богацького, Юрія 
Гасенка, Івана Вислоцького, Дмитра Вітовського, 
Юрія Горського. Для літературознавця и  поціно-
вувача історичної  прози наи відоміше в цьому 
переліку ім’я Юрія Горського, якии  під псевдоні-
мом Горліс-Горськии  видав документальнии  ро-
ман-спогад «Холоднии  Яр» (1934). Цеи  текст став 
одним із творчих імпульсів для Василя Шкляра 
при написанні історико-авантюрного роману 
«Чорнии  ворон» (2009), присвяченого націона-
льно-визвольним змаганням на теренах Черка-
щини в 1921–1922 роках. Водночас Леся Демсь-
ка-Будзуляк деталізує життєвии  шлях Юрія Гор-
ського (справжнє прізвище — Городянин-
Лісовськии ): чотирнадцятилітнім добровольцем 
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вирушив на фронт Першої  світової  віи ни, брав 
участь в украї нському підпіллі в першіи  половині 
1920-х, був ув’язненим радянськими каральними 
органами в 1924–1931 роках, симулював боже-
вілля, щоб зберегти життя, працював на сталін-
ськіи  новобудові, дружив з Олегом Ольжичем  
і Уласом Самчуком, відвідував 1942 року батьків 
Василя і Петра Чучупаків, холодноярців, органі-
заторів спротиву, відновив ї хні могили. Таким є 
супровід розвідувальної  та контррозвідувальної  
діяльності цієї  непересічної  людини, у життєписі 
якої  до сьогодні чимало невідомого, починаючи з 
точної  дати народження до причин таємничого 
зникнення в 1946 році. Власне, таких історіи -
епізодів у книзі першіи  безліч — у кожному  
із розділів, присвячених окремим героям, учас-
никам національно-визвольних змагань 1917–
1921 років. 

Показово, що авторка не оминає увагою і нау-
кового або художнього доробку свої х герої в — 
для читача-філолога це особливо цінно и  важли-
во. Скажімо, літературознавчии  спадок Павла 
Богацького — водночас і організатора Киї вської  
міліції  часів Центральної  Ради і Директорії , ана-
лога сучасної  СБУ — все ж відомии  сучасним нау-
ковцям (шевченкознавчі статті, новелістика, 
спогади, перша в нашіи  науці «Мала літературна 
енциклопедія», останнє перевидання якої  було  
в Сіднеї  2002 року), хоча и  мало досліджении . 
Натомість про Юрія Гасенка сучасні украї нці 
маи же не знають, хоча в західному світі він, пер-
шии  украї нськии  розвідник-дипломат, відомии  
як журналіст і письменник, автор науково-
популярних праць, які формували думку євро-
пеи ців про Украї ну, а також книжки оповідань 
для дітеи  украї нських емігрантів «Ная із джунг-
лів» (1920), яка популяризувала рідну мову. Перу 
професіи ного розвідника Івана Вислоцького на-
лежать два томи спогадів, книги про Павла Ско-
ропадського, історію участі Украї нських січових 
стрільців в украї нських визвольних змаганнях, 
підручники з історії  Украї ни, численні дописи до 
еміграціи них украї нських газет і часописів. 

Герої  книги другої  — переважно цивільні, 
проте із досвідом віи ськової  служби. Це такі ві-
домі постаті, як професор-славіст, «украї нськии  
Мазаріні», очільник прометеї вського руху, що 
об’єднував поневолені Росією народи, Роман 
Смаль-Стоцькии , поет і науковець, активнии  
учасник украї нського підпілля Олег Ольжич,  
а також маловідомі дипломат і мовознавець Во-
лодимир Мурськии , публіцист Олександр Салі-
ковськии , історик права, дипломат, багатолітніи  
ректор Украї нського вільного університету Анд-
ріи  Яковлів. Авторка пропонує новии  погляд на 
ї хню діяльність — крізь призму співпраці зі спец-
службами, з Державницьким центром УНР в ек-
зилі. Це непрості сюжети, бо в них чимало неві-
домого, прихованого, зважаючи на специфіку 
діяльності розвідника. Тому, скажімо, історії  жит-
тя Юрія Гасенка та Олександра Саліковського 

реконструюються завдяки спогадам ї хніх сучас-
ників — Євгена Чикаленка, Олександра Лотоць-
кого, Ісаака Мазепи, Бориса Мартоса, Сергія Єф-
ремова, Дмитра Дорошенка, Володимира Винни-
ченка. 

Загалом Лесі Демськіи -Будзуляк довелося 
опрацювати численні джерела: мемуари, епісто-
ляріи , оприлюднені архіви СБУ та віи ськової  роз-
відки Украї ни, напрацювання свої х попередни-
ків, — щоб максимально відтворити чин і патрі-
отичну поставу видатних украї нців, які стали 
лицарями пера та кинджала. Така потужна інфо-
рмаціи на база зумовила звернення до цілого 
сузір’я імен вітчизняних інтелектуалів, зокрема 
письменників і літературознавців, які фігурують 
і в тексті книг, і в примітках: Івана Липи, Миколи 
Євшана, Уласа Самчука, Леоніда Білецького, Івана 
Огієнка, Микити Шаповала, Валер’яна Поліщука, 
Павла Заи цева, Наталі Романович-Ткаченко, Ос-
тапа і Юрія Луцьких. Загалом примітки в книзі 
дорівнюють за змістовим наповненням основно-
му тексту — настільки вони вичерпні та деталі-
зовані, цікаві для читача. Вони також засвідчу-
ють, як активно працюють украї нські вчені над 
відновленням історичної  правди, заповненням ї ї  
лакун. Наведу лише один приклад: коли  
у 2009 році було опубліковано монографію Пав-
лини Дунаи  «Андріи  Ніковськии : долаючи межі 
часу», то через тавро ворога навіть етапи життя 
цього талановитого літературознавця, мовозна-
вця, журналіста, бібліографа и  політика були 
маловідомі, а сьогодні це ім’я фігурує не лише  
в тексті рецензованих книг, а и  у томі сьомому 
«Енциклопедії  історії  Украї ни» (2010). 

Водночас усіх герої в книги об’єднує ідея само-
відданого служіння украї нськіи  державі, віра в ї ї  
щасливе маи буття. Авторка справедливо зазна-
чає: «Коли змушені були опустити меч, вони під-
няли на вістря боротьби книгу. Книги зберегли те, 
що не вдалося відвоювати. Вони створили не про-
сто “державу без території ”, а “державу слова”». 

До публікації  книг Лесі Демської -Будзуляк те-
ма про співробітництво украї нських митців зі 
спецслужбою радянського періоду обговорюва-
лася стосовно Віктора Петрова (Домонтовича). 
Зокрема вона порушена в монографії  Віри Агеє-
вої  «Поетика парадокса: Інтелектуальна проза 
Віктора Петрова-Домонтовича» (2006), де дослі-
дниця прагне проаналізувати цю сторінку біог-
рафії  письменника — співпрацю із радянською 
зовнішньою розвідкою, уважаючи, що альтерна-
тивою ціи  кар’єрі таємного агента для украї нсь-
кого інтелектуала могло бути лише фізичне 
знищення. Леся Демська-Будзуляк згадує і про 
працю Катерини Лебедєвої  «Микола Глущенко — 
художник і шпигун» (2022), підсумовуючи, що 
«поєднання двох сюжетних лініи  — про худож-
ника і про шпигуна — творить цілісну картину 
історичної  епохи». Саме епохи радянської . Проте 
не можна не згадати, що для широкого загалу 
украї нців співпраця зі спецслужбами радянського 
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періоду формувала навколо людини негативнии  
ореол, компрометувала ї ї  в очах суспільства, ви-
кликала неоднозначне ставлення. Очевидно, лише 
ознаи омлення з архівами СБУ допоможе встано-
вити істину, розкрити невідомі факти, зрозуміти 
причини тих чи тих рішень культурних діячів. 

Це справа маи бутнього, а поки можемо конс-
татувати, що опубліковані науково-популярні 

книги Лесі Демської -Будзуляк виконують кілька 
важливих місіи : творять історію украї нських 
спецслужб, ширше — історію боротьби за украї н-
ську державність протягом 1920–40-х років, про-
пагують видатні постаті украї нської  культури, 
стверджують позитивну думку про важливість  
і роль спеціальних служб для побудови сильної  
Украї нської  держави. 

 
 

Рецензія надійшла до редколегії 27.02.2024 
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НАУКОВИЙ ПРОЄКТ «ЛІТОПИС ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ БОРИСА ГРІНЧЕНКА»: 
ВІД ВІЗІЙ ДО ПРАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ  

Літопис життя і творчості Бориса Дмитровича Грінченка, укладении  на основі его-
документів (приватних листів (написаних і отриманих), щоденника, окремих записів), 
спогадів сучасників, текстологічних студіи , є актуальним завданням сьогодення, адже 
спричиняє переосмислення тих змістових сенсів, які зберігає колективна пам’ять. 

Метою представленого дослідження є реконструкція подіи  у житті Б. Грінченка впро-
довж 1883 року. Предметом дослідження стали біографічні дані, а також особисті якості, 
риси характеру, особливості побуту та всі інші дані, які дають змогу максимально повно 
відтворити факти із життя Бориса Грінченка. Теоретико-методологічну базу становлять 
основні, прии няті в різних наукових концепціях, загальні принципи науковості, 
об’єктивності и  конкретності істини, що ґрунтуються на використанні всього масиву 
джерельної  бази, ї ї  комплексного аналізу. 

У результаті дослідження віднаи дено, систематизовано, проаналізовано та описано 
98 приватних листів, які в 1883 році написав або отримав Борис Грінченко, и ого кишень-
ковии  записник за 1883 рік на 76 сторінок, записки на клаптиках паперу (33 аркуші різ-
ного формату та форми), якими обмінювалися слухачі тимчасових (літніх) педагогічних 
курсів у Змієві — друзі и  однодумці Бориса Грінченка. Увага до 1883 року зумовлена, по-
перше, тим, що за окремими свідченнями саме цього року Борис Грінченко почав свою 
письменницьку діяльність; по-друге, відвідування педагогічних курсів улітку 1883 року 
стало щаблем фахового зростання Грінченка-учителя; по-третє, на вчительських курсах 
відбулося знаи омство з Марією Гладиліною — маи бутньою дружиною, і ця зустріч визна-
чила ї хнє подальше життя і спільну працю на благо украї нської  культури та просвіти. 
1883 рік — це рік, що припадає на виокремлении  дослідниками третіи  період життя Бо-
риса Грінченка — Слобожанщина (1881–1885). 

Новизна дослідження полягає в тому, що проаналізовані документи дали можливість 
уявити та описати життя, діяльність, почуття, переживання, радощі и  розчарування Бориса 
Грінченка протягом 1883 року, у и ого двадцятии  рік від дня народження. В его-документах 
приватне і професіи не постає сери озно і жартома, що надзвичаи но цінно для розкриття 
особистості Бориса Грінченка та укладання и ого життєпису. 

Ключові слова: Борис Грінченко; 1883 рік; літопис життя і творчості; комеморативна 
практика; грінченкознавство; архів Бориса Грінченка Інституту рукопису Національної  
бібліотеки Украї ни імені В. І. Вернадського; его-документ. 

 

Актуальність дослідження. Індивідуальні 
біографії  видатних особистостеи  легко зв’язати  
в суцільнии  опис життя групи людеи  і таким 
чином перетворити ї ї  на силу культурно-історич-
ного і політичного змісту. Через відтворення 
звичок, уподобань, поглядів, почуттів, спогадів, 
особистих асоціаціи  окремої  особистості форму-
ється уявлення про соціальну та інтелектуальну 
історію спільноти. Індивідуальна біографія зо-
бражає особистість у подвіи ному вимірі, поєдну-
ючи особисті мотиви з цінностями інтелектуальної  
спільноти доби. Об’єктивне наукове дослідження  
і оприлюднення життєвого шляху сподвижників 

як частини національної  спільноти — це не лише 
оцінка досягнень попередників, не лише уза-
гальнення попереднього життєвого досвіду,  
а и  формування власної  візії  історичного маи бут-
нього, що абсолютно необхідне Украї ні нині, у часи 
формування пантеону справжніх лідерів нації . 

Науковии  жанр, якии  сприяє збереженню 
пам’яті, — літопис життя і творчості видатної  
особистості, під яким розуміємо «хронологічнии  
перелік наи важливіших подіи , епізодів і фактів  
з життя» (Цибаньова, 1967, с. 3). Потреба відо-
браження результатів біографічного досліджен-
ня в такому жанрі зумовлюється тим, що він дає 
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можливість узагальнення об’єктивної  інформації  
про життєвии  шлях, цінніснии  світ, інтелектуа-
льне оточення постаті. Осягнення ролі лідера 
нації  сучасниками і на відстані часу не можуть 
бути абсолютно ідентичними. Вони змінні під 
впливом соціальних, історичних, політичних 
чинників. Отже, такі дослідження спричиняють 
ревізію наративів щодо світогляду і внеску ліде-
рів нації , а значить, провокують переосмислення 
тих сенсів, які зберігає колективна пам’ять. 

Постановка проблеми. З огляду на це літо-
пис Бориса Дмитровича Грінченка — видатного 
громадсько-політичного діяча, письменника, 
перекладача, педагога, філолога, етнографа, гро-
мадянина, чоловіка, батька, — укладении  на ос-
нові еґо-документів (приватних листів, які він  
і и ого близьке оточення написали и  отримали 
особисто, щоденників, окремих записів), спогадів 
сучасників, текстологічних студіи , є важливим 
завданням сьогодення для грінченкознавців 
Киї вського столичного університету імені Бори-
са Грінченка. Цеи  проєкт — логічнии  результат 
послідовної  діяльності науковців із вивчення, 
видання спадщини Бориса Грінченка, уведення  
в науковии  обіг невідомих досі документів тощо. 
У перспективі таке дослідження має потенціал 
бути джерельною основою для подальших грін-
ченкознавчих праць, написання інтелектуальної  
біографії , грінченкознавчої  енциклопедії , підго-
товки академічного видання творів. 

Практика комеморації  ідеи  духовного лідера 
не лише університетською спільнотою грінчен-
ківців, а и  широким загалом украї нства розумі-
ється як збереження для суспільної  свідомості 
будь-яких значущих подіи  із життя Бориса Грін-
ченка, як бажання спільноти, яка існує нині, під-
твердити почуття своєї  єдності та спільності  
з баченням Украї ни Борисом Грінченком, як праг-
нення зміцнити зв’язки всередині спільноти 
через колегіальне ставлення до подіи  минулого. 

Комеморація, що ї ї  розуміємо в широкому 
значенні, як усе, що пов’язує людину з минулим: 
подіями, артефактами, текстами, ідеями; як одне 
з ключових понять у сфері роботи з історичною 
пам’яттю; як комплекс суспільних практик, які 
демонструють ставлення сучасників до минуло-
го, — це процес відтворення того, що підлягає 
«пригадуванню». «Пригадується» те, що здається 
важливим із позиціи  сьогодення. Тож автори цієї  
публікації  у свої и  логіці «згадування» зважали не 
тільки на правду історичних фактів, ураховуючи ї ї , 
а и  на пов’язані з цими фактами емоції , прагнучи 
відтворити «живии  життєпис» Бориса Грінченка. 

Літопис укладатиметься за роками, місяцями 
и  днями. Усі записи в літописі датуються за ста-
рим стилем (з окремими застереженнями щодо 
листів і документів, датованих за новим стилем). 
Правопис Бориса Грінченка і и ого адресатів ви-
правленням не підлягав. У процесі роботи врахо-
вані особливості наи менування місяців і послідо-
вно використані сучасні ї х назви. Так, замість 

давньоруської  назви грудня — студень — вико-
ристовували сучасну назву. Це ж стосується  
и  називання дев’ятого, десятого і одинадцятого 
місяців жовтнем, листопадом і груднем відповідно 
до тенденції , яка певнии  час тривала в Наддніп-
рянськіи  Украї ні. Значною мірою точності дату-
вання вдалося досягти завдяки наскрізніи  нуме-
рації  окремих груп листів, яку запроваджували  
і намагалися підтримувати Борис Грінченко, Ма-
рія Гладиліна (Грінченко), Анастасія Грінченко, 
завдяки роботі Марії  Грінченко з упорядкування 
сімеи ного епістолярію. 

Перед укладанням літопису був проаналізо-
вании  наявнии  досвід написання таких праць 
про життя і творчість Тараса Шевченка, Михаи ла 
Коцюбинського, Івана Карпенка-Карого, Марка 
Вовчка, Лесі Украї нки, Івана Франка, Олександра 
Довженка, Єфросинії  Зарницької . 

Листи подаватимуться в Літописі не в повно-
му обсязі. Основне дослідницьке завдання вбача-
ємо в реконструкції  подіи  зі змісту листа (з особ-
ливою увагою до датування об’ємних епістол, які 
писалися кілька днів поспіль) і вдаємося до пря-
мого цитування тих фрагментів, які увиразнюють 
людські якості, світогляд, факти, відображають 
становлення особистості. Водночас прагнемо 
максимально уникнути суб’єктивізації  інтерпре-
тації , яка неминуча в працях такого типу. 

У науковому обігу вже чимало інформації  про 
життя і діяльність Бориса Грінченка. Вона осмис-
лена істориками (Н. Зубковою (2008), Н. Кінд-
Вои тюк (2018), Н. Родіновою (2007), П. Соханем 
(1994) та ін.) і культурологами (Н. Кобижчею, 
2017), педагогами (Н. Антонець (2008), Н. Богда-
нець-Білоскаленко (2010, 2013), О. Бурко (2021), 
Н. Дічек (2024), Л. Коженьовським (2010), О. Коля-
денко (2021), М. Лашком (2012), А. Мовчун 
(2013a, 2013b, 2013c), О. Неживим (2013) та ін.), 
літературознавцями (О. Білецьким (1963), О. Вов-
ком (2014), Т. Вірченко (2023, 2024), С. Кіралем 
(2004), Р. Козловим (2022, 2023, 2024), А. Погріб-
ним (1993), І. Погрібняк (2013, 2014, 2016), А. Хоп-
тяр (2017), В. Яременком (2021, 2022) та ін.), мо-
вознавцями (С. Барабаш (2022), Т. Видаи чук 
(2017, 2021), М. Пилинським (1988), О. Скопненком 
(2019), Т. Цимбалюк-Скопненко (2019), А. Черни-
шем (2011) та ін.), адже грані гуманітарної  діяль-
ності Бориса Грінченка надзвичаи но різноманітні. 
Утім і до нашого часу частина важливих джерел 
не введені до наукового обігу. Наприклад, дослід-
ницька увага наи частіше охоплювала листи і до-
кументи вже початку XX ст., а матеріали 1880-х 
років здебільшого залишалися поза увагою. 

Матеріал дослідження. Ця подача проєкту 
літопису життя і творчості Бориса Грінченка 
представляє 1883 рік, що припадає на виокрем-
лении  дослідниками третіи  період життя Бориса 
Грінченка — вчителювання на Слобожанщині 
(1881–1885). Із 1 вересня 1882 року до 1 серпня 
1883 року він працював у Єфремівському почат-
ковому народному училищі, яке розташовувалося 
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в росіи ському селі Тріи чатому (Єфремівці), але 
жив в украї нському селі Чунишине, що з ним 
межувало. Улітку, з 1 липня до 5 серпня, був слу-
хачем на педагогічних курсах у Змієві. А новии  
навчальнии  рік розпочав у селі Олексії вка Змії в-
ського повіту. Також траплялися пої здки в Харків 
і Богодухів. Саме 1883 року молодии  учитель  
і письменник починає активне листування з дру-
зями і колегами, коханою, діячами культури, 
видавцями. Увага саме до 1883 року визначена 
кількома факторами: 

1) Марія Грінченко при укладанні повного біб-
ліографічного переліку прижиттєвих видань Бо-
риса Грінченка зазначає, що перша публікація 
художнього твору чоловіка датується 1883 роком 
(у виданнях Наддніпрянщини); 

2) улітку 1883 року в Змієві проходили педа-
гогічні курси для вчителів усієї  Харківщини. Бо-
рис Грінченко вирізнявся серед слухачів свої ми 
педагогічними талантами, ерудицією та вихова-
ністю, тому дирекція народних шкіл звернула на 
нього увагу, і молодии  учитель здобув нову робо-
ту — був призначении  до Олексії вської  двоклас-
ної  школи Змії вського повіту, хоча і не мав права 
за рівнем здобутої  освіти і досвідом працювати 
там учителем. Й ого зрілість як фахівця засвідчує 
також замітка, написана до тогочасного фахового 
журналу «Русскии  начальныи  учитель» (№ 10 за 
1883 рік); 

3) на вчительських курсах Борис Грінченко 
познаи омився з Марією Гладиліною, і ця зустріч 
визначила ї хнє подальше життя і спільну працю 
на благо украї нської  культури та просвіти. 

В Інституті рукопису Національної  бібліотеки 
Украї ни імені В. І. Вернадського (далі — ІР НБУВ) 
у документах особового архіву Б. Д. Грінченка 
зберігаються документи самого фондоутворюва-
ча — листи, щоденник, записки, рукописи, офі-
ціи ні документи, друковані матеріали та ін.; до-
кументи з архіву дружини Марії  Грінченко (Гла-
диліної ), документи і матеріали інших діячів 
культури і просвіти того часу, датовані 1883 ро-
ком. Саме вони і стали матеріалом цього дослі-
дження. Загалом віднаи дено, систематизовано, 
проаналізовано та описано 98 приватних листів, 
які в цеи  час написав або отримав Борис Грінчен-
ко, кишеньковии  записник Бориса Грінченка за 
1883 рік на 76 сторінок, записки на клаптиках 
паперу (33 аркуші різного формату та форми), 
якими обмінювалися слухачі літніх педагогічних 
курсів у Змієві — друзі и  однодумці Бориса Грін-
ченка. Окремі архівні документи вводяться в 
науковии  обіг уперше. 

Методи дослідження. Теоретико-методоло-
гічну основу становлять основні прии няті в різ-
них наукових концепціях загальні принципи 
науковості, об’єктивності и  конкретності істини, 
що базуються на використанні всього масиву 
джерельної  бази, ї ї  комплексному аналізі. При 
укладанні літопису важливо дотримуватись пра-
вил, які висловив П. Коннертон: «Ми “розміщуємо” 

поведінку особи, яка нас цікавить, у відповідності 
з місцем у ї ї  життєвіи  історії ; і також ми розгля-
даємо цю поведінку у відповідності з ї ї  місцем 
історії  соціального оточення, соціального тла, до 
якого особа належить» (2013, с. 42). 

Результати дослідження. Досліджені листи, 
щоденник і записки дали можливість уявити та 
описати життя, діяльність, почуття, переживан-
ня, радощі и  розчарування Бориса Грінченка 
протягом 1883 року, двадцятого від и ого дня 
народження. 

Переважна більшість опрацьованих докумен-
тів — епістолярні, які написав сам Борис Грінченко 
та отримав. Наи більше листів у цеи  рік написано 
та відправлено Марії  Миколаї вні Гладилініи ,  
а також отримано від неї . 

На момент знаи омства маи бутнього подруж-
жя молода богодухівська вчителька Марія Глади-
ліна була слухачкою педагогічних курсів у Змієві. 
Враження від молодого, ерудованого, вихованого 
вчителя стали основою ї ї  симпатії  до Бориса. 
Почуття швидко стали взаємними. Бориса при-
ваблювало в Марії  поєднання жіночності и  гостро-
го розуму. Інтимні листи закоханих розповідають 
щемну історію кохання молодих людеи , малюють 
складні часи розлуки під час учителювання  
в різних школах, непросте планування вінчання, 
на заваді якому стояли батьки з обох боків, а в 
подальшому — не лише спільну працю на благо 
Украї ни, а и  доволі скромнии  спільнии  побут. 

У цих листах молоді люди щирі та уважні одне 
до одного, солідарні в поглядах на педагогічну 
діяльність, переконані в необхідності подальшої  
самоосвіти и  саморозвитку, абсолютно впевнені  
у своєму коханні та спільному маи бутньому. У ряд-
ках і між рядків читається протест однодумців 
проти суспільної  несправедливості, національних 
утисків, старосвітських основ патріархального 
суспільства. Окремо варто підкреслити, що Марія 
Гладиліна, росіянка за походженням і вихован-
ням, не без впливу Бориса Грінченка вивчила 
украї нську мову и  назавжди пов’язала своє жит-
тя з украї нською культурою та просвітою. Про 
окремі способи оволодіння мовою також ідеться 
в листах: знаходимо поради до пояснення слів, до 
вправляння в орфографії  та перекладі, обгово-
рення значення рідної  мови для освіти і форму-
вання літературної  мови. 

Адресатами и  адресантами листів Бориса Грін-
ченка цього року були и  інші вчителі Харківщи-
ни, які прибули на курси в Змієві. Навколо Бориса 
Грінченка сформувалося коло сімох соратників-
однодумців, після занять вони сходилися в сад-
ку однієї  із садиб (у місцевої  жінки на прізвись-
ко Мосьпанка жили 4 вчительки — слухачки 
курсів) «і там трохи говорили про справи педа-
гогічні, а багато більше про справу украї нську  
і читали украї нські книжки, що привіз із собою 
Грінченко. Наприкінці у гурткові цьому лиши-
лося тільки четверо: Грінченко, ще один учи-
тель та дві вчительки, а останні занудилися 
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нецікавими розмовами та читанням» (Загірня, 
1999, с. 33). 

Після закінчення курсів тісну четвірку моло-
дих людеи  (крім маи бутнього подружжя, це Іван 
Зозуля та Анастасія Віцман) пов’язувала не лише 
дружба, а и  можливість обговорити нагальні 
проблеми та потреби народної  школи і шкільно-
го вчителя, питання украї нської  історії , мови, 
літератури, особливості творчості один одного.  
У таких листах приватне та професіи не постає 
сери озно і жартома, що надзвичаи но цінне для 
розкриття особистості Бориса Грінченка і пред-
ставників и ого наи ближчого кола. 

Тож адресати після Змії вських курсів були та-
кими: Іван Іванович Зозуля (псевдонім Іван Спіл-
ка) — украї нськии  дитячии  письменник (публі-
кувався в журналах для дітеи  «Дзвінок», «Ілюст-
рована бібліотека для молодіжи, міщан і селян»), 
учитель, громадськии  діяч, збирач народної  тво-
рчості, якии  жив і працював на Харківщині; Анас-
тасія Олександрівна Віцман — учителька Чупа-
хівського училища Лебединського повіту; Віра 
Батоврина — учителька Харківського повіту.  
І вже згадана Марія Гладиліна. Проаналізовані 
записки-клаптики теж були написані в цьому 
колі та для цього кола. 

Листи писані на тогочасному поштовому па-
пері, наи частіше чорним чорнилом, рідше чер-
воним чорнилом або олівцем. Кожен лист міс-
тить вказівку на дату та місце написання, неза-
лежно від того, Борис Грінченко був адресатом 
чи адресантом цього листа. Також здебільшого 
послідовно зафіксовані день, місяць, рік і місто 
отримання листа. Документи писані украї нсь-
кою мовою з використанням літер тогочасної  
росіи ської  «гражданки». При цитуванні листів 
(а також інших оригінальних документів) збе-
режено і передано ї хню автентичну авторську 
орфографію за чистовим автографом (примір-
ником, що и ого відправив адресант або отримав 
адресат), пунктуацію і стилістику. Також при 
цитуванні збережено і передано усі підрядкові 
підкреслення або інші способи виділення  
авторами важливої  для них інформації  в тексті 
листа. 

Одним із тих, з ким також активно листувався 
Борис Грінченко протягом 1883 року, був Данило 
Оксентіи ович Ткаченко (1861‒1932) — украї нсь-
кии  письменник, перекладач і педагог кінця XIX — 
початку XX століття. Близькии  друг, на кілька 
років старшии  за Бориса, тож листи до нього — 
це запитання порад щодо вчителювання, навча-
льних програм, навчальної  літератури, а також 
особисті теми. Варто зазначити, що Данило Тка-
ченко назвав свого сина на честь товариша і за-
просив того стати хрещеним батьком Борисові 
Ткаченку. 

Листувався Борис Грінченко і з Михаи лом Пе-
тровичем Старицьким (1840–1904) — видатним 
драматургом, поетом, прозаї ком, громадським 
і театральним діячем. Предметом листування 

було обговорення можливостеи  опублікуватися  
в альманахові «Рада», яким протягом 1882–
1883 років опікувався діяч. Далі листування  
з цього приводу було передане уповноваженому 
від Михаи ла Старицького Єлисею Купріяновичу 
Трегубову (1848‒1920) — украї нському культу-
рному та громадському діячеві, педагогу, одно-
му з викладачів і директорів Колегії  Павла Га-
лаґана (у 1876‒1893 роках викладав географію 
та історію), члену Киї вської  Старої  громади, 
співробітникові часопису «Кіевская старина» 
(скарбник, експедитор, коректор), швагрові 
Івана Франка. 

Отримував Борис Грінченко и  листи від свої х 
учнів із Єфремівської  школи, де працював перед 
призначенням в Олексії вку; обов’язково відпові-
дав на них. 

Варто звернути увагу и  на ті персоналії , які 
часто згадуються в листуванні Бориса Грінченка 
цього року. Насамперед, це Іван Якович Литви-
нов — інспектор народних шкіл Харківщини, 
керівник педагогічних курсів у Змієві. За спога-
дами сучасників, надзвичаи но гарна і чесна лю-
дина, яка відіграла неабияку роль у житті Бориса 
Грінченка того року. Ільницькии  Лука Васильо-
вич — до 1885 року власник друкарні та книгар-
ні украї нської  книги в Києві; належав до Киї всь-
кої  громади, відомии  під ім’ям Лука Веселенька, 
але під свої м іменем керував видавництвом Гро-
мади. Сам Борис Грінченко і и ого коло часто за-
мовляли книжки в друкарні та магазині пана 
Ільницького. У колі згадуваних був і Трохим Ав-
рамович Зіньківськии  (псевдоніми: Т. Звіздочот, 
Т. Певнии , М. Цупкии  та ін.; 1861‒1891) — украї н-
ськии  письменник, фольклорист, публіцист, один 
із піонерів украї нського національного пробу-
дження на східних теренах Украї ни, близькии  
епістолярнии  товариш Бориса. 

Важливим джерелом знань про життя і діяль-
ність Бориса Грінченка протягом 1883 року  
є и ого кишеньковии  записник, якии  по праву 
можна вважати щоденником. Він містить особис-
ті записи, що фіксують почуття і переживання,  
у ньому також Борис Грінченко записував важ-
ливі та визначальні для себе тексти, зокрема 
Тараса Шевченка. Й мовірно, під впливом Шевче-
нкових «Псалмів» юнак спробував і собі перекла-
сти прозою бібліи ні «Псалми Давидові», що зано-
тував ї х у записникові. На нашу думку, ці записи 
вказують на «особливі стосунки» автора перек-
ладу з Богом та релігією, надто схожі із Шевчен-
ковими — це молитва за Украї ну, водночас пока-
яння, вдячність, прохання до Бога за свіи  краи   
і и ого народ. 

Перспективи подальшого дослідження вба-
чаємо у важливості та необхідності продовження 
комеморативної  практики стосовно особистості 
Бориса Грінченка через продовження укладання 
літопису и ого життя за листами и  документами 
наступних років и ого життя. 
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RESEARCH PROJECT “CHRONICLE OF BORYS GRINCHENKO’S LIFE AND WORK”: 
FROM THE VISION TO THE PRACTICAL IMPLEMENTATION 

The chronicle of the life and work of Borys Grinchenko is compiled based on ego-
documents (private letters (written and received), diary, individual records) memories of 
contemporaries, textological studies and is an urgent task of today, because it causes a re-
thinking of the profound meanings that the collective memory preserves. 

The purpose of the presented study is to reconstruct the events in B.  Grinchenko’s life 
during 1883. The subject of the study was biographical data, as well as personal qualities, 
character traits, peculiarities of everyday life and all other data that make it possible to re-
produce the facts from the life of Borys Grinchenko as exhaustively as possible. The theoreti-
cal and methodological framework is based on the general principles of scientificity, objectivi-
ty and specificity of truth, which are accepted in various scientific concepts, and are based on 
the use of the entire array of sources and their comprehensive analysis. 

The results of the study. 98 private letters written or received by Borys Grinchenko in 
1883, his 76-page pocket notebook for 1883, and notes on scraps of paper (33 sheets of vari-
ous formats and shapes), which were exchanged by students of temporary (summer) peda-
gogical courses in Zmiiv — friends and associates of Borys Grinchenko were found, systema-
tized, analyzed and described. Attention to the year 1883 is due, firstly, to the fact that, ac-
cording to individual testimonies, Borys Grinchenko began his writing activity in this year; 
secondly, attending pedagogical courses in the summer of 1883 became a step in Grinchenko’s 
professional growth as a teacher; thirdly, at the teacher’s courses, he met Maria Gladylina — his 
future wife, and this meeting determined their future life and joint work for the benefit of 
Ukrainian culture and enlightenment. 1883 is the year that falls into the third period of Borys 
Grinchenko’s life identified by researchers as Slobozhanshchyna (1881–1885). 

The novelty of the research lies in the fact that the analyzed documents made it possible 
to imagine and describe the life, activities, feelings, experiences, joys and disappointments of 
Borys Grinchenko during 1883, on his twentieth birthday. In the ego-documents, the private 
and professional appear seriously and as a joke, which is extremely valuable for revealing the 
personality of Borys Grinchenko and compiling his biography. 

Keywords: Borys Grinchenko; 1883; chronicle of life and work; commemorative practice; 
Grinchenko Studies; Borys Grinchenko archive of the Manuscript Institute of the V. I. Ver-
nadskyi National Library of Ukraine; ego-document. 
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ЛІТОПИС ЖИТТЯ І ТВОРЧОСТІ БОРИСА ГРІНЧЕНКА 
РІК 1883 

Частина перша  

ЛЮТИЙ 
 

20 лютого із села Чунишине (тоді Полтавсь-
кої  губернії , нині Донеччина) Борис Грінченко 
пише листа своєму другові, вчителю Іванові Зо-
зулі, у якому зізнається, що и ому хочеться з ким-
небудь перемовитися словом після того, як приї -
хав із Харкова, а матері про це він написати не 
може: «Така міні гибна здалася та московщина, 
що я не знав уже як і викрутитися відтіля»1.  
Повідомляв другові, що живе тепер у селі на Пол-
тавщині, де «е з ким словом своім рідним пере-
мовитися, можна рідну пісню почути, можна не 
ламати свого язика»2. 

Також у листі описує свіи  типовии  будень: 
«Устаю у досвіта години въ 4 або въ 5, зараз 
прии маюся за німещину [німецьку мову. — Т. В., 
Т. В.] и пишу іі аж поки набридне. Тоді снідаю, и ду 
на муштру, а з муштри вертаюся у 3½ або 4 годи-
ни. Обідаю, потім лягаю з цигаркою у зубах  
и  лежу поки не смеркне. У вечері що небудь роблю 
свое — пишу або читаю. Але зробити нічого гар-
ного не зробив: де-що почав, а нічого не скінчив. 
Багато де-чого записав, та и  ще думаю записати, 
особливо по весні»3. Хвалиться, що жити и ому  
в селі дуже добре, а муштрою, очевидно, називає 
вчительську роботу. 

 
 

КВІТЕНЬ 
 

22 квітня Борис Грінченко надсилає з Харкова 
Данилові Ткаченкові листа, у якому вибачається 
перед другом, що вони не зустрілися, адже Борис 
не знав, що товариш був у Харкові, а потім не зміг 
виї хати з дому раніше. Потреба «багато де-про 

                                                                   
1 Грінченко Б. Лист до І. Зозулі. 20.02.1883. ІР НБУВ. Ф III. Од. 
зб. 40898. Арк. 1. 

2 Ibid. 
3 Ibid. Арк. 1 – 1 зв. 

віщо <…> побалакати» негаи но зумовлює нові 
плани: «А тепер доведетця хиба аж літом, та ще  
и  після педагогичних курсів»4. Дає другові абсо-
лютно практичні поради — виписати з Києва 
словник Михаи ла Левченка і почати перекладати 
будь-що гарне: «Це ось для чого: першъ усе го на 
перекладі ти наи краще зможеш опанувати мову 
до писання, а друге те, що ці переклади, випра-
вивши, може и  ви́дати можна буде»5. Звітує і про 
свою роботу, зокрема про написану читанку для 
дітеи , щодо якої  є сумніви, «чи здатна вона куди 
небудь»6. З листа стає відомо, що три переклади 
Бориса, зокрема «Робінзон» і «Матвіи », а також 
збірник віршів, надіслані до цензури і очікують 
на дозвіл. Своє теперішнє описує так: «Живу  
у Полтавщині, де-що записую, де чому вчуся…  
А що далі буде не знаю… мабуть треба робити, 
робити, робити…»7  Попри невідоме маи бутнє, 
визначився зі своєю життєвою місією: 

«На світ спаскужении , продажніи  
Ти не вважаи  і не дивись, — 

ну, і я вже давно не вважаю. Будемо и ти своім 
шляхом і орати свою ниви, занехавши думку про 
тих падлюк, котрі тільки вміють балакати, а сами 
сидять позгортавши руки. Та хаи  ім цур, вони вже 
міні обридли ці паскудні дармоіди рідноі землі, 
котрі роблють тільки зубами та дурним язи-
ком!»8 

Цього вечора мав намір дивитися «Наталку 
Полтавку». 

Шкодує Борис, що не привіз книжок: «Номи-
ся» (певно, «Украї нські приказки, прислів’я і таке 
інше» Матвія Симонова (Номиса), 1864), Драго-
манова і «Записок о Южнои  Руси», яких дуже 
потребує. 

                                                                   
4 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. 22.04.1883. ІР НБУВ. Ф III. 
Од. зб. 41147. Арк. 1. 

5 Ibid. 
6 Ibid. Арк. 1 зв. 
7 Ibid. 
8 Ibid. Арк. 1 зв. – 2. 
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Жартівливо обіцяє товаришеві 
«прислати свою пику»9. У фондах 
Інституту рукопису Національної  
бібліотеки Украї ни імені В. І. Вернад-
ського зберігається один фотопорт-
рет Бориса Грінченка 1883 року. 

Адреса для листування вказана 
така: «По Курско-Харьковско-Азовскои  
жел. дор. на станцію Береку, для 
передачи въ с. Ефремовку, уч.». 

Наприкінці приписка: «Листи до 
мене иноді зникають — маи  це на 
увазі»10. 

Вірогідно, до літа Борис написав 
Данилові Ткаченку не одного листа, 
оскільки в одному недатованому 
листі того часу и деться: 

«Міи  друже щирии  і любии ! 
Чом ти мовчиш і нічого не одмо-

вляи еш нічого на мои і листи? Ба-
жаю друже побачитися з тобою і 
побалакати щиро и  по душі, а коли-ж ти не 
прии ідеш і на літо, то хоч напиши, як ти живеш 
там і що робиш»11. 

Там же є розповідь про відвідини рідних друга: 
«Був я, друже, у твои і — вони всі дуже журятця, 
що тебе не маи е і ждуть — не діждутця. Прии ізди 
міи  щирии , любии  друже!»12 

 
 

ТРАВЕНЬ 
 

18 травня Борис Грінченко користується на-
годою відвідати Харків, адже «приіхав забрати 
“Раду” та ще де-що». Альманах, якии  упорядкував 
і видав Михаи ло Старицькии  у Києві, був важли-
вии  молодому поетові, адже в ньому вперше  
в Росіи ськіи  імперії  були опубліковані и ого твори. 
А вміщении  у кінці альманаху «Библіографичнии  
покажчикъ новоі украінськоі літератури (1798–
1883 р.)», якии  уклав Михаи ло Комаров, сповістив 
радісну звістку, що під псевдонімом І. Переко-
типоле и ого вірші були видрукувані ще раніше — 
у випусках галицького місячника «Світ» за 1881  
і 1882 роки. 

Того ж дня Борис пише листа Іванові Зозулі, 
повідомляючи про рішення цензури: «Тепер про 
себе. Моі “Пісні” цензура пропустила з де якими 
викидками, але за те не пустила: “Матвія” (З “Ясноі 
поляни”), “Дядька-пуда” Кота-Воркота і “Робінзо-
на”. Що це значить — не знаю, але кажуть, що 
якимсь поганим духом знов повіяло. “Пісні” дам 
друкувати або Рішитькові або Пріскову — кому 
вигідніше буде. “Про грім та блискавку” уже ви-
и шла, але ще з цензури не верталася і я маю 
тільки один екземпляр і не можу переслати 

                                                                   
9 Ibid. Арк. 2 зв. 
10 Ibid. 
11 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. [Без дати]. ІР НБУВ. Ф III. 
Од. зб. 41145. Арк. 1. 

12 Ibid. Арк. 1. 

тобі» 13 . Щодо інших літературних 
справ, то «“Рада” вии шла тільки перша 
частина — друга почала друкуватися. 
Старицькии , здаетця, щось сумуе…»14 

У цеи  приї зд до Харкова Борис 
Грінченко також іде в театр, щоб 
подивитися «Даи  серцю волю, заве-
де у неволю», адже це мала бути 
передостання постановка п’єси за 
участі Марка Кропивницького15. 

 
 

ЛИПЕНЬ 
 

1 липня в Змієві на базі місцево-
го міського двокласного училища16 
відбулись короткочасні літні педа-
гогічні курси. На них запросили 
досвідчених і менш підготовлених 
учителів початкових народних учи-
лищ Харківщини задля ознаи ом-
лення ї х із наи кращими методами 

навчання, а також оновлення знань із предметів, 
які вони викладають. Курси тривали до 5 серпня 
1883 року і, як згодом з’ясувалося, стали важли-
вою подією в житті Бориса Грінченка. 

 

16 липня зі Змієва Борис Грінченко пише Да-
нилові Ткаченку — не лише висуває вимогу роз-
повісти все про себе, а и  повідомляє про свої  ус-
піхи на курсах: «Я далъ два урока самъ, каждыи  
день разбираю уроки другихъ. Этим мнѣ (хотя  
и невольно, безъ намѣренія) удалось так зареко-
мендовать себя, что директоръ подаетъ мнѣ руку 
и предложилъ мнѣ самъ перевестися въ Алек-
сѣевское двухклассное образцовое училище — 
съ 12 р. 50 к. — на 330 руб. въ годъ»17. Рішення 
про зміну місця роботи прии няв не відразу. Попри 
запевнення директора, що вчитель може почува-
ти себе вже переведеним, сам він такої  віри не 
має. Прии маючи ці умови, Борис припускає, що 
після 6 серпня мусить бути в Харкові, про що  
и  повідомляє товариша, повертаючи розмову до 
нагоди і необхідності зустрітися особисто. Звітує 
про повернення частини боргу — 12 рублів. 

 

17 липня Борис продовжує лист і без оптиміз-
му констатує: «Какъ ты самъ видишь, — видѣть-
ся намъ съ тобою врядъ-ли придется». Та якщо 
Данилові все ж удасться приї хати на 2–3 дні, про-
сить привезти такі книжки: «“Повѣсти” Левицка-
го, его-же “Бурлачку” и “Двѣ московки”, “Луну”, 
“Записки о южнои  руси” и “Досвітки”. Это непре-
менно»18. Далі текст листа продовжує Іван Зозуля, 

                                                                   
13 Грінченко Б. Лист до І. Зозулі. 13.05.1883. ІР НБУВ. Ф. III. Од. 
зб. 40897. Арк. 1. 

14 Ibid. 
15 Ibid. Арк. 1 зв. 
16 Свидѣтельство № 22 [про проходження тимчасових 
педагогічних курсів]. ІР НБУВ. Ф. I. Од. зб. 31685. Арк. 1. 

17 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. 16–17.07.1883. ІР НБУВ. Ф. 
III. Од. зб. 41144. Арк. 1. 

18 Ibid. Арк. 3. 

Борис Грінченко — народнии  
учитель. 1883. Харків. 

ІР НБУВ. Ф. 170. Од. зб. 744. 
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Борис Грінченко. Візитівка. 
ІР НБУВ. Ф. III. Од. зб. 41226. Арк. 14. 

 

Грінченко Б. Замітка «Зміевскіе педагогическіе курсы». 
Вклеи ка в листі Б. Грінченка до М. Гладиліної .  

08–12.10.1883. ІР НБУВ. Ф. III. Од. зб. 41226. Арк. 12 зв. 

якии  також ділиться враженнями від проведеного 
уроку і наголошує на необхідності зустрітися. 

 
В архіві Бориса Грінченка з фондів Інституту 

рукопису Національної  бібліотеки Украї ни імені 
В. І. Вернадського зберігається тека із записками 
на 34 аркушах, якими обмінювалися Борис Грін-
ченко і Марія Гладиліна під час занять на Змії в-
ських педагогічних курсах. Виведені на невелич-
ких клаптиках паперу, дописи особистого змісту 
не датовані конкретним днем, але ї хніи  зміст 
указує на те, що це листу-
вання між закоханими по-
чалося після 17 липня — 
після ближчого знаи омства 
і перших інтимних зустрі-
чеи  закоханої  пари, і трива-
ло до закінчення навчання, 
коли відвідувачі курсів 
роз’ї хались на місця вчите-
лювання. 

Так, коли Марія запізни-
лася на одне із занять, Бо-
рис написав ї и : «Марусю 
серденько мое! Я вже думав, 
що ти зовсім не прии деш. Поцілував-би твоі ру-
ченьки і ніженьки, та далеко, моя голубко. Васи-
льковськии  шось мугиче, а моі вуха не чують e го, 
а слухають як шамотять твоі рученята»19. 

Переписка на заняттях була доволі інтенсив-
ною, такою, що закохании  навіть попросив: «Сер-
денько мое не пиши ти міні нічого бо я и  такъ 
нічого не бачу і не чую»20. 

Але було и  по-іншому: «Як тільки починаетця 
урокъ у мене зараз зъяв-
ляетця така нехіть е го 
слухати, як наче попівські 
проповіді. У мене якось 
несамохіть думка сама 
налагожуетця все на один 
бік, вона все бачить одну 
— ясну зірку і та зірка 
тягне і розум і серце мое 
до себе, тягне своім ясним 
любим сяи вом»21. 

Часто одна записка — 
це діалог із почерговими 
репліками: 

«Яка ти гарна. І очі як 
зореньки сяють. Пиши. 

А ти сегодня погании , 
смутнии  дуже. 

Я не смутнии . Як гляну 
на тебе, зіроньку ясну, то 
у мене утрое сили більшае 
неначе і любо і гарно на 

                                                                   
19 Грінченко Б. [Записки-клаптики]. [Без дати]. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 41226. Арк. 10. 

20 Ibid. Арк. 11. 
21 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . [Без дати]. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 42276а. Арк. 1. 

душі стане. 
Я бъ тілько одного бажала шобъ до віку такъ 

було. 
І буде. Там де сяе зоря щастя, там нема другого 

виходу, як іти, іти до неі і бути вкупі з нею. 
Одного міні страшно щоб твоя зірка не поме-

ркла якъ ти на неі дужче роздивишся. 
Любко, я сердитимусь за це. Як на небі сонце 

сяе, не згасне до віку, так і для мене до віку сия-
тимеш так, як і досі сияла. 

Коли ти сердишся то я не буду ничего казати 
про це, а тільки думатиму»22. 

Серед записок зберіга-
ються и  імпровізовані візиті-
вки окремих учасників курсів, 
у яких зазначено, що «Борис 
Гринченко. Учитель Ефремо-
вскои  школы Зміевскаго 
уѣзда»23, «Маруся Гладіліна. 
Учітелька Братенецькоі шко-
ли»24, «Анастасия Александ-
ровна Вицманъ. Учительница 

Чупановскаго училища Ле-
бединскаго уѣзда»25. Є і ма-
люнок Бориса Грінченка, на 

якому и мовірно зображено школу в Єфремівці, де 
половина будівлі — управа волості26. 

 
Між записками зберігається и  стаття, яку під-

готував народнии  учитель Борис Грінченко од-
разу після закінчення курсів для тогочасного 
щомісячника «Русскии  начальныи  учитель», що 
виходив у Петербурзі. Власне це вирізка самої  
публікації , що побачила світ у жовтневому № 10 

журналу за тои  же рік. 
Вирізка містить комен-
тарі-приписки автора 
вже після виходу статті. 

До назви публікації  
«Зміевскіе педагогічес-
кіе курсы» додана при-
писка-коментар «О дни 
блаженные! минули, Вам 
не вернуться никогда!»27 

Стаття починається 
так: «Недавно окончи-
лись педагогическіе кур-
сы, бывшіе въ г. Зміевѣ  
и продолжавшіеся съ 1-го 
іюля по 5-е августа. На 
курсы съѣхалось болѣе 
70 учителеи  и учитель-
ницъ Зміевскаго и дру-
гихъ уѣздовъ Харьков-

                                                                   
22 Грінченко Б. [Записки-клаптики]. [Без дати]. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 41226. Арк. 33–34. 

23 Ibid. Арк. 14. 
24 Ibid. Арк. 15. 
25 Ibid. Арк. [Без номера]. 
26 Ibid. Арк. 19. 
27 Ibid. Арк. 12 зв. 
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скои  губ. при чемъ число учительницъ вдвое 
превышало число учителеи ». Дописано в дужках: 
«Мосьпанчина комора и раки несчастные, на что-
то похожіе»28. 

«Занятія на курсахъ продолжались съ 
7 часовъ утра до 1½ или 2 часовъ дня. При этомъ 
4 часа давались учителями и учительницами 
уроки въ устроеннои  при курсахъ школѣ, а осталь-
ное время посвящалось разбору этихъ уроковъ  
и обсужденію способовъ веденія занятіи  въ народ-
нои  школѣ». І приписка-коментар між рядків: 
«(От чорти! Скільки мучили щодня! Я дивуюся 
тепер, як тілько ми витримали». Далі: «Руково-
дителемъ по русскому языку былъ инспекторъ 
нар. уч. Зміевскаго уѣзда И. Я. Литвиновъ. Подъ 
его руководствомъ (при самомъ сердечномъ и 
дружескомъ отношеніи его къ собравшимся учи-
телямъ и учительницамъ (дописане питання: 
«Къ кому больше?»)) дѣло шло хорошо»29. 

«Изъ присутствовавшихъ на курсахъ учите-
леи  почти всѣ получили образованіе по своему 
объему меньшее, чѣмъ учительницы; такъ меж-
ду учительницами были окончившія гимназію, 
институтъ, прогимназію, харьковское епархіаль-
нее училище, училище харьковскаго благотвори-
тельнаго общества, а между учителями не было 
ни одного окончившаго учительскую семинарію 
и лишь 2–3 окончившихъ прогимназію. А между 
тѣмъ учителя стояли на курсахъ выше учитель-
ницъ.*)» І примітки між рядків: «Ошибся: Миро-
шниченко окончилъ»; «Здесь редакция выпусти-
ла несколько моих фраз и немного изменила 
смысл. У меня было не так рѣзко». До міркування 
автора є примітка: «*) Не зависитъ ли это заклю-
чение отъ большеи  застѣнчивости и робости 
учительницъ? Можетъ быть учителя только 
принимали болѣе дѣятельное участіе въ рабо-
тахъ, чѣмъ учительницы?». До цієї  примітки Бо-
рис додає коментар, звертаючись до Марії : «Учи-
тельница! а ты как думаешь?»30 Далі ця полеміка 
продовжиться в приватному листуванні між за-
коханими, а також з Анастасією Віцман. 

«Желая оказать зміевскимъ учителямъ и учи-
тельницамъ помощь въ этомъ дѣлѣ, г. инспек-
торъ Литвиновъ предложилъ имъ на расс-
мотрѣніе вопросъ объ устрои ствѣ учительскои  
библіотеки. Всѣ единодушно высказались за нее, 
предложили ½ процента съ получаемаго ими 
жалования в пользу библіотеки**) и признали нео-
бходимымъ устроить ее, если окажутся средства, 
не въ одномъ, а въ трехъ пунктахъ уѣзда, удоб-
ныхъ въ территоріальномъ отношеніи. Проектъ 
устава библіотеки, составленныи  учитеями, пе-
реданъ на разсмотрѣніе училищнаго совѣта. <…> 

**) Конечно помощь не большая. Но необхо-
димо принять во вниманіе, что Зміевскіе учителя 
только недавно вышли изъ нищеты, ибо еще 
годъ назадъ нѣкоторые учителя получали по 

                                                                   
28 Ibid. 
29 Ibid. 
30 Ibid. Арк. 13. 

100 р. (а 2 года назадъ было жалованье учителю 
отъ общества — 25 р. въ годъ!) а теперь иные 
получаютъ по 120, а большинство отъ 150 до 
180 руб. въ годъ»31. 

У маи бутньому Борис Грінченко і и ого одно-
думці — Іван Зозуля, Данило Ткаченко, Марія 
Гладиліна, Анастасія Віцман — розраховували 
свої  скромні вчительські бюджети з огляду на 
внески для розвитку пропонованої  книгозбірні, 
про що часто и шлося в ї хньому приватному лис-
туванні. 

У статті автор аналізує способи і методи на-
вчання граматики і читання, які пропонувалися 
на курсах, критикує заняття з п. Хмельницьким, 
одним із викладачів харківської  гімназії , які сто-
сувалися навчання арифметики, бо вчителям і 
вчителькам на них відводилася роль пасивних 
слухачів. 

Критичнии  огляд кореспондент підсумовує 
так: «Вѣроятно ни съ однихъ курсовъ не уѣзжали 
учителя и учительницы съ такимъ глубокимъ 
чувствомъ благодарности къ своему руководи-
телю, И. Я. Литвинову, как въ этотъ разъ» 32 .  
І пізніше коментує між рядків: «Учительница!  
а ты с каким чувством уѣзжала? Об одном самом 
важном забыл написать. Это именно о скамеи кѣ 
в саду, о бѣлои  хусткѣ, о темнои  ночи и о руках,  
о тѣх ужасных руках! Но впрочем я записал это 
навѣки в своем сердце. (Замѣтка мала. Можно 
было-бы больше написать)»33. 

 
 

СЕРПЕНЬ 
 
8 серпня в Змієві Борис Грінченко в розгуб-

леному емоціи ному стані пише першого листа 
коханіи , з якою щои но розстався: «Ти стоіш пе-
редо мною, моя кохана, моя люба, стоіш перед 
моею душею… Але це на хвилину. Я знову згадую, 
що тебе вже нема, що ти далеко. Я розумію, що це 
не навіки, що ти ще вернешся, щоб більше нам не 
розлучатись. Але думка, роспалена одинокостю, 
не вважае на те… <…> У мене тепер таке на душі, 
що думати — нема сили; я можу тільки згадувати 
тебе і благословляти, благословляти»34. 

 
9 серпня Борис уже був у селі Трои чата. Звід-

ти пише листа до Марії , адже потребує спілку-
вання з нею хоч би на папері, бо «од усе го віе на 
мене якоюсь мертвою пусткою, ніде я не знаи ду 
собі такого куточка, щоб міг хоч на хвилину за-
бутися»35. Лист присвячении  розмові адресанта  
з Пр. щодо стосунків останнього із Настею (ідеть-
ся про Анастасію Віцман). Інформує, що в цеи  
день відправляється до Харкова і надішле Марії  

                                                                   
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 08–09.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42276. Арк. 1 – 1 зв. 

35 Ibid. Арк. 2. 
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книжок, а вже 11 серпня дописує до листа примі-
тку, що книжок вчасно надіслати не вии шло, за-
вадила пропасниця, але саме того дня обіцянку 
виконав. 

 
12 серпня в Харкові Борис Грінченко разом  

з Іваном Зозулею пишуть колективного листа 
Данилові Ткаченку. Розпочинає и ого Іван осудом 
поведінки адресанта, якии  не написав листа  
з Харкова, а, головне, не подивився цензорнии  
устав щодо перекладів. Також розповідає, що 
курси закінчилися бенкетом, якии  зробив Ілля-
шевич. Цього ж дня лист дописує Борис, інфор-
мує, що «вже переведении  на нове місце з 1-го 
Серпня»36. Товариші працювали над укладанням 
каталогу систематичного читання і потребували 
для цього іншого каталогу, виданого 1882 року  
в Одесі, адже одного наявного в них каталогу 
Іозефовича (певно, и деться про одне з видань 
каталогу книг Публічної  бібліотеки О. Іозефовича 
в Харкові) було недостатньо. У примітці до листа 
зазначено, що вии шло друге видання Каталогу 
систематичного читання, «в котрому е спеціяль-
но отдѣл о Малороссии»37. 

У цеи  день Борис виї жджає в Богодухів (пев-
но, до Марії  та ї ї  родини), «але тільки такъ “себе 
показати”»38. 
 

17 серпня Борис пише листа Марії , у якому 
розповідає про свої  почування після розставання 
в Богодухові: «Тільки що тебе не стало видко, як 
я впав на ослін і (що ти думаеш?) заплакав сами-
ми гіркими сле зами. <…> Можна дивуватися те -
му, що я зараз сказав, і дивуватися дуже, але це 
правда…»39 Розповідає, що отримав записку від 
матері, якою вона кличе додому на розмову, але 
закохании  чоловік ї хати не збирається, адже ро-
зуміє, яку відповідь отримає: «Роби, як знаеш, але 
по нашому ще рано, та и  не можна це го зробити, 
не маючи “матеріальныхъ средствъ”»40. У листі 
розлого цитує поему Т. Шевченка «Гаи дамаки». 

 
18 серпня із села Трои чата Борис пише листа 

коханіи . Знову згадує мить прощання в Богоду-
хові, визнає, що Марії  важче дається розлука, 
адже вона мусить спілкуватися з родиною в тих 
питаннях, де немає згоди, а сам він такии  досвід 
уже має: «Я знаю, як це тяжко боротися з усім 
гуртом сімъі і других родичів»41. Розповідає, як 
долає важкість розлуки: «Марусю серце мое, сто 
разів на день цілую твіи  перстінь, бо це едина 
вещь, котру я маю од тебе і коли-б міні Бог з неба 
приніс і дав що-небудь, щоб я зберіг, — я не беріг-би 

                                                                   
36 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. 12.08.1883. ІР НБУВ.Ф. III. 
Од. зб. 41143. Арк. 2. 

37 Ibid. Арк. 2 зв. 
38 Ibid. Арк. 2. 
39 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 17.08.1883. ІР НБУВ. Ф. 
III. Од. зб. 42275. Арк. 1. 

40 Ibid. 
41 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 18–20.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42274. Арк. 1 зв. 

е го так, як бережу тои  перстінь, що ти міні да-
ла»42. Вони заручені. 

 
19 серпня лист іще триває. Цеи  день юнак 

проводить, очікуючи писаря и  старости, які мають 
прии ти і прии няти школу. Закохании  визнає, що 
и ого листи до Марії  є своєрідним щоденником. 

 
20 серпня в Харкові Борис Грінченко отримав 

лист від Марії , датовании  17–18 серпня, з якого 
дізнався, яким було важким розставання для 
дівчини в Змієві, і як непросто кохана переживає 
самотність, особливо, коли родичі весь час роз-
питують про причини ї ї  смутку. Почуваючи щи-
рии  сум, Марія все-таки намагається жартувати: 
«Серденько мое, голубчик міи  прости мене, що ж 
міні робити коли я вже така погана егоістка;  
я зараз хотіла була порвати усе це що написала,  
а далі роздумалась: треба щоб ти прочитав і по-
бачив що я за золото»43. Щоб змінити думки, Ма-
рія береться за «Кобзар»: «Попалась міні “При-
чинна”: може ти памъятаеш там оці слова: “жіво-
го-б любила, другу-б задушила”? Кілька разів уже 
читала я ці самі слова, і баи дуже було; але сегод-
ня мене як ножем у серце уразила думка: а що-б я 
робила як бы ты полюбив другу? Боже, яка це 
страшна думка! Вона колом була засіла в моіи  
дурнии  голові. Колись як побачимось так потол-
куемось про це»44. Згадує Марія і беземоціи ну 
поведінку матері в ставленні до Бориса: «Пита-
лась тільки чи ти так усе и  мовчиш, чи коли не-
будь і балакаеш?»45, а також слова Торяникової  
про зовнішню схожість закоханих, «наче брат  
і сестра». 

На питання Бориса про перстні Марія пропо-
нує вчинити так: «Ту купиш перстень міні, а я 
тобі, бо хоч я і дала тобі перстень, але-ж він не 
міи , а тільки подаровании  міні, а я не хочу зару-
чатись чужим перстнем»46. Питає Марія і про те, 
чи покинула коханого пропасниця. 

Того ж дня Борис отримує листа від Анастасії  
Віцман, яка дякує за надіслании  фотопортрет, 
«наче б я тебе самого побачила»47, розповідає про 
радісно отримані одночасно листи від Бориса  
і Марії . Обіцяє наприкінці місяця бути в Харкові, 
тож тоді і своє фото надішле друзям. Турбується 
про Борисову пропасницю. 

Між 16 і 24 серпня Анастасія пише товаришеві 
ще одного листа, де розповідає не лише про бу-
денні справи, а и  про надію опанувати украї нську 
мову: «Для этого каждыи  вечеръ переписываю 
въ тетрадь съ книги по три-четыре страницы»48. 

                                                                   
42 Ibid. 
43 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 17–18.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36504. Арк. 2 – 2 зв. 

44 Ibid. Арк. 2 зв. 
45 Ibid. Арк. 3 – 3 зв. 
46 Ibid. Арк. 3 зв. 
47 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. 20.08.1883. ІР НБУВ. Ф. III. Од. 
зб. 35875. Арк. 1. 

48 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. [Без дати]. ІР НБУВ. Ф. III. Од. 
зб. 35881. Арк. 1 зв. 
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У Харкові продовжується и ого лист до Марії , 
сповнении  самоосмислення і самокритики: «Міні 
самому дивно, що я почав тепер так сміливо ба-
лакати, я, котрии  соромивсь і соромлюсь самого 
себе! <…> У всяких пригодах міні доводилося 
бути, але навіть тоді, коли мене хлопцем 16 років 
запроторили туди, і тоді я був далеко спокіи ні-
шии  ніж тепер, коли доводитця оглянутися на-
зад, подивитися що робив і як робив і зробити 
над самим собою суд. Я не зробив ще це го суда  
і не знаю коли я его зроблю. Але коли тільки я 
зможу у тои  час чесно глянути на діло, то присуд 
повинен бути самии  тяжкии »49. Просить повіри-
ти: «У мене тепер есть і буде до віку тільки два 
кохання: Украіна і ти»50, — і пристає на пропози-
цію Марії  щодо перстнів. Детально описує умови 
побуту в Олексії вськіи  школі: «Будинок камъя-
нии  і не малии , але у середині так химерно зроб-
лении , що нікому ніде нема місця. Міні зараз да-
ли якусь камеру таку маненьку, що я спершу по-
думав, що це тільки на якии  час мою худобу там 
склали. Але потім бачу, що це буде моя хата. 
А въ ціи  хаті двічі ступнути — і далі нікуди. Наз-
нарошне зміряю. Але завідующии  живе у двох 
просторих хатах. Чи так, чи инак, а я думаю гриз-
тися і думаю одвоювати собі де небудь більшу 
хатину»51. 

Завершивши один лист, Борис розпочинає на-
ступнии , у якому характеризує своє оточення: 
брата в других Миколу Аполлоновича Зимборсь-
кого та Івана. Звертає увагу на те, чим наповню-
ють свою душу люди після того, як завершується 
виконання денної  служби. На відміну від решти, 
Борис радіє, що має духовну манну небесну — 
листи від Марії , у яких вона звіряється перед ним 
свої ми думками. 

 
21 серпня Борис продовжує фіксувати свіи  

день для Марії , деталі зустрічі з Лободою, відві-
дини з Лободою «старого діда» Пільчика, отри-
мані поради щодо одруження, яке не варто роби-
ти до 30 років. Не занепадає духом через владні 
заборони: «Тільки що взнав, що заборонено дру-
кувати: украінські книжки для народа, всякі укра-
інські переклади і всякі орігінальні наукові кни-
жки. Значить незабороненою зостаетця тільки 
орігінальна белетрістіка. Гарна справа! Цікаво 
знати тільки, як довго це тягтиметця. Але на це 
вважати не треба і треба робити, бо лихо це до-
часне і ця тяжка година колись мине»52. Щодо 
перспектив листування повідомляє таке: «Сер-
денько Марусю, з Олексіевки я не можу так часто 
писати. Школа там стоіть далеко за селом і як 
почнетця в ніи  вчиття то тільки, мабуть, в неді-
лю можна буде сходити на почту. Але писатиму 

                                                                   
49 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 18–20.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42274. Арк. 3 – 3 зв. 

50 Ibid. Арк. 3 зв. 
51 Ibid. Арк. 5 – 5 зв. 
52 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 20–21.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42273. Арк. 4. 

до тебе тоді, як міні схочетця і цілком уже буду за 
одним заходом посилати»53. 

 
22 серпня Борис розпочинає першии  із таких 

довгих листів до Марії  з Олексії вки, фіксує побу-
тові дрібниці, закликає покинути сумні думки, 
адже треба не сподіватися лиха, а жити в очіку-
ванні маи бутнього спільного щастя. 

 
23 серпня міркує про переваги мати одноду-

мця в справах: «Але у двох іти краще, у двох бі-
льше можна зробити діла. Тим то и  прохав я тебе, 
щоб ти подала міні свою руку на спі́льну працю. 
А тепер я прохаю не помилятися і мa ти на бa ч-
ности, що тобі доведетця робити багато роботи  
і робити самостa и но»54. 

 
24 серпня отримує лист від Марії , датовании  

19 серпня. Закохании  дізнається, як зустріч із 
ним змінила життя дівчини: «Мене разом осіяв 
якіи сь чy днии  світ, я усіею душею и  серцем почу-
ла що ти и  есть тои , котрого так бажала душа 
моя, і що тільки у купі з тобою я можу и ти до тіі 
зірочки!»55 Читає юнак і слова вибачення за рев-
нощі: «Прости мене голубчику міи , це го більше 
ніколи не буде, я не знаю чого тоді ота дурна 
думка залізла у мою голову»56. Наважується 
Марія і дати пораду коханому пої хати додому  
і поговорити з матір’ю, хоча остаточне рішення 
лишає за ним: «А впрочимъ тобі лучче знати 
іхати чи ні»57. 

Цього ж дня Борис продовжує свого листа: пе-
репрошує, що не дослухається порад Марії  і не ї де 
до матері, бо не має заи вих грошеи  і змушении  
готуватися до нового навчального року, якии  
розпочнеться 1 вересня (у листі «1 жовтня»). 

 
25 серпня продовжує дописувати лист, але 

обмежується тільки констатацією, що живе спо-
діваннями. 

 
26 серпня запитує, чи має Марія, що читати. 

Радить звернути увагу на «Антоновича изслѣ-
дованіе о гаи дамачествѣ, Старицького з давне го 
зшитку, Дарвина Языкъ чувствъ и Шекспіра Гам-
лет»58. 

 
27 серпня в Олексії вці Борис отримує лист від 

Марії , датовании  23–24 серпня, у якому знахо-
дить відповідь на питання про думки Марії , на 
яке не отримав відповіді у Змієві, бо сам же і сер-
дився, щои но дівчина починала говорити:  
«Я дивуюсь, гадаю і ніяк не можу зрозуміти за що 

                                                                   
53 Ibid. Арк. 4 зв. 
54 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 22–28.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42272. Арк. 2 зв. 

55 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 19.08.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 36503. Арк. 2. 

56 Ibid. Арк. 2 зв. 
57 Ibid. Арк. 3. 
58 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 22.08.1883. ІР НБУВ. Ф. 
III. Од. зб. 42272. Арк. 4. 
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ти полюбив мене і полюбив так щиро, і дав міні 
стільки щастя що нема е му и  краю»59. Марія дуже 
критично розмірковує про те, як еволюціонувало 
ї ї  бажання бути щасливою і чи заслуговує вона на 
це почуття: «Правда, колись, дуже давно я мари-
ла про щастя, я хотіла, дуже хотіла бути счасли-
вою… Але потім коли я почала оглядатись на свое 
життя почала роздивлятись на саму себе і поба-
чила свое моральне каліцтво тоді тільки зрозу-
міла я що не заробила я того щастя, що не тільки 
на щастя, а и  на життя, я не маю ніякого права 
<…> Коли я поняла що так жити як жила я, не 
можна, що есть инше краще життя то я зробила 
такіи  вивод: <…> треба переробити себе, треба 
стати інчим чоловіком ніж я досі була»60. Марія 
навіть прии няла для себе рішення, що «хоч як 
щиро полюблю я чоловіка я не піду за е го заміж, 
бо не чесно занапащати чужии  вік. Що могла  
я дати тому чоловікові? Перекалічену паламану 
душу, таи  більш нічого» 61 . Почуття кохання  
и  відчуття щастя після знаи омства з Борисом 
були такими сильними, що дівчина не змогла 
відмовитися від щастя, бо «добре <…> знала що 
це була-б мука не тільки для мене, а и  для те-
бе»62. Водночас ї и  не дає спокою думка: «Я боюся 
що ти не будеш зо мною щасливим, що я не змо-
жу зробити тебе щасливим. Я не кажу про те що 
тепер е, але про те — що може бути далі. Міні 
здаетьця що ти любиш мене не таку яка я есть,  
а таку якою я повинна бути по твоіи  думці. <…> 
Серце мое, кохании  міи , як би можна було так  
я половину свого життя оддала-б за те щоб зро-
битись такою, якою я повинна бути, для того 
щоб зробити тебе щасливим, і щасливим не на 
хвилину тільки, а на увесь вік»63. 

Наступного дня Марія продовжує листа: стає 
зрозуміло, що дівчина трохи заспокої лась і вже 
критикує себе за лінощі, хоче братися за читання. 
Спогад про пої здку на весілля до Торяникової  
спричинює питання: «Для чого ці люде живуть 
на світі?»64 Але доволі швидко напрям думок 
змінюється в бік самокритики: «От, зараз я нашла 
багато поганого въ людях, а чим я краща од іх? 
Хіба тільки тим що вони завжди довольни собою, 
а я часто лаю себе»65. Сподівається Марія отри-
мати місце в Олексії вськіи  школі: молоду вчите-
льку дуже хвилює непевність маи бутнього. 

Вірогідно, у ці дні Борис отримав від коханої  
ще один лист, фрагмент якого зберігся без дати. 
У ньому — ще одна хвиля сумбурних думок дів-
чини: неспокіи  щодо Олексії вки, міркування що-
до обмеженого світогляду матері, яка думає, «що 
усякии  чоловік живе на те щоб істи, та одягатись 

                                                                   
59 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 23–24.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36502. Арк. 1 зв. 

60 Ibid. Арк. 1 зв. – 2. 
61 Ibid. Арк. 2 – 2 зв. 
62 Ibid. Арк. 3. 
63 Ibid. Арк. 3 – 3 зв. 
64 Ibid. Арк. 6. 
65 Ibid. Арк. 6. 

у гарну одежу»66, закономірне бажання, «як би 
вона не бралась мене перероблювати»67. 

Борис продовжує розпочатии  22 серпня лист: 
каже, що вже має сформовании  ідеал жінки-
украї нки і що Марія и ому повністю відповідає; 
повертається до думки, що не дозволяє сторон-
нім зазирати у свою душу і звертати увагу на 
и ого лихо; роздумує, що ще не має чіткої  позиції  
щодо того, чи на добро буде, якщо люди бачити-
муть помилки і вади одне одного. 

Анастасія Віцман із Лебедина пише листа до 
Марії : «Борис написав що ти пишеш до е го довгі 
та гарні листи, каже що аз зачитуетца і що е му 
соромно перед тобою за е го листи»68. Терапевти-
чно листи Бориса впливають і на Анастасію: «Він 
так гарно пише, я як одберу од е го лист, то мов  
і моіи  наболіліи  душі лехче стане, неначе бъ то я 
е го самого побачила и почула»69. Наступного дня 
Анастасія пише ще одного листа до Марії , у якому 
запитує: «Чи твіи  дядько бачив Бориса, чи и  то-
му-ж тож він несподобався?», — і радить подрузі 
не переи матися ставленням матері до наречено-
го, адже головне, «аби тобі був гарнии »70. 

 
28 серпня Борис збирається запечатувати 

довгии  лист і завершує и ого короткою нотаткою: 
ділиться спогадами, промовистими лише для них 
двох: «Зараз міні чогось згадалася твоя Зміівська 
хазяи ка, груша і під грушею ми. А тои  ослінчик  
у сквері! То місце, де був початок нашого щастя, 
щастя, котре скоро буде далеко більшим, ніж 
було»71. 

Борис пише листа Івану Зозулі. Дата в листі 
помилкова, пізніше уточнена Марією Грінченко, 
певно, на основі згадки адресанта про пої здку на 
пошту. У листі ділиться першими враженнями 
від нового місця роботи: «Я ще зo всім не встроів-
ся тут і живу поки так, “яко птах небеснии ”. Робо-
ти буде до чорта, до чорто треба перечитувати 
методік. Ну та це хаи  е му». Також розповідає, що 
«написав до дому листа про одружіння», але не 
знає, на яку відповідь сподіватися. Усвідомлює, 
що «надіі на другу школу в Олексіевці мало»72. 

Борис отримує лист від Анастасії  Віцман, да-
товании  25 серпня, у якому адресантка переко-
нує, що и ого листи розвіюють сумні думки, і мріє 
про щастя, суть якого в служінні ділу: «Ти пишеш 
що щитав себе щасливим, івши один куліш і ро-
бивші безперестанку день і ніч, бо знав що ро-
биш діло. Боже! хіба бъ і я не була щаслива, коли 

                                                                   
66 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. [Без дати]. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 36501. Арк. 2. 

67 Ibid. Арк. 2 зв. 
68 Віцман А. Лист до М. Гладиліної . 27.[08.1883]. Лебедин. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 35883. Арк. 1. 

69 Ibid. Арк. 1–1 зв. 
70 Віцман А. Лист до М. Гладиліної . 28.08.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 35884. Арк. 1. 

71 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 22–28.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42272. Арк. 10 зв. 

72 Грінченко Б. Лист до І. Зозулі. 27[28].08.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 40896. Арк. 1. 
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бъ знала що і моя голова та руки хоч трохи при-
годни на діло»73. 

Відправивши попередніи  лист до Марії , Борис 
доволі сумбурно починає новии : розповідає про 
лист від Анастасії  Віцман, про збір інтелігенцією 
грошеи  для Олексії вської  школи, а ще мріє про 
поцілунки. Вірогідно, ідеться по відкриття жіно-
чої  школи. 

 
29 серпня дописує в листі: «Член управи спе-

ціально приіздив для дівочоі Олексіевськоі шко-
ли. Він приятель Олексіевському “гласному”,  
а гласнии  цеи  мае гроші і через те мае силу у 
Олексіевці. З це го виходить, що школа, здаетця, 
буде. Тепер, чи будеш ти в тіи  школі?»74 

 
30 серпня повідомляє обнадіи ливі новини 

про школу — зібрано 200 рублів, ділиться тим, як 
минають и ого дні перед новим навчальним роком: 
«Завтра у нас у школі молебен, а після завтре го по-
чинаетця вчиття. А я нічого не роблю, ні до чого 
не готуюся. Читаю цілии  день, та и  тільки»75. 

 
31 серпня Борис Грінченко пише поезію «І сте-

пи́ — поля́ широкі». 
 
 

ВЕРЕСЕНЬ 
 

1 вересня Борис знову згадує ту важливу для 
них із Марією ніч: «Темна нічь і тои  садок, і тои  
ослін… Ми сидимо тільки двое… там ще e  люде, 
але що нам до тих людеи : у нас у грудях ціле море 
свого глибоко зворушеного почування, що не дае 
нам і глянути округи, що примушуе нас бути са-
мими, душею самими, тільки у двох… А далі та 
тиха розмова — ох! Я не знаю вже про віщо ми 
тоді балакали, я не знаю… Розум скаламутивсь, 
голова o бертом пішла, у грудях пекло тоді, як я 
уперше підніс до своіх губ твою руку. А далі, да-
лі… що було далі — того не напишеш, те тільки 
серцем, единим серцем зрозуміеш і почуеш»76. 
Розчулении , ділиться і спогадом: «Це було тоді, 
як міні було 15 років. Тоді я тільки що впивсь 
тими новими идеями, котрі тим лехш міні було 
приняти, що Шевченкове слово зъорало и  заско-
родило неорану ниву… І ось я, повнии  надіі і са-
мого непорушного пересвідчення, що сила прав-
дивоі идеі ламае все, що словом праведности 
можно світ переробити, я кинувсь переробляти 
на свіи  кшалт усе, що тільки було округи мене. 
Слово, котре дише правдою, злама всі неправдиві 
пересвідчення у людях, думав я і балакав, бала-
кав, балакав. Минули літа, я одмінив пересвід-
чення, та тільки не других людеи , а своі. Я поба-

                                                                   
73 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. 25.08.1883. ІР НБУВ. Ф. III. Од. 
зб. 35882. Арк. 1 зв. 

74 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 28.08–03.09.1883. ІР 
НБУВ. Ф. III. Од. зб. 42271. Арк. 2. 

75 Ibid. Арк. 2. 
76 Ibid. Арк. 3 зв. 

чив, що одміняти, перероблювати те, що раз уже 
зроблено і зроблено так міцно могутною рукою 
часу і довгих историчних обставин, не так легко, 
як міні здавалося, трохи не зовсім неспроміжно. 
Людська инертність, котра не дае людям змоги 
звернути з того шляху, яким вони и шли досі — це 
велика перешкода. Люде, котрі сорок, тридцять 
років прожили на підставі оттаких принціпів, 
вчинками котрих ці принціпи керували, — такі 
люде сили не мають покинути своі пересвідчен-
ня і почати жити иншим життям. Людеи  старих 
пересвідченнь не переробити і марно загине тои  
час, котрии  ми віддамо це му ділові. Але треба, як 
і ти зробила, ставати проти проповідуемих іми 
пересвідченнь тоді, коли іх слова можуть зроби-
ти погании  вплив на других. Спорити міні здает-
ця тут не треба, або, коли вже конче треба спори-
ти, то яко мога менш, бо ми це робимо не для 
того, з ким споримо, а для тих молодих душ, що 
нас слухають. Краще просто і яко мога вирa зно  
з доводами оповідати свое пересвідчення і потім, 
не покидаючи діла, не раз балакати про це з ти-
ми, для кого це казано, дбаючи про те, щоб вони 
уповні зробили це пересвідчення власностю сво-
го розуму. От моя думка про це, — подумаи , чи 
правдива вона»77. 

Борис Грінченко записує в листі вірш «Ои  я 
знаю, кохана моя». Разом із листом надсилатиме 
кілька книжок, серед яких звертає увагу на одну: 
«Ця книжка малюе політичну і почасти літерату-
рну діяльність Галиччини»78, — і детально хара-
ктеризує стан розвитку украї нської  мови і періо-
дики в Галичині. 

Цього ж дня отримує лист від Марії , датова-
нии  26–28 серпня, у якому кохана теж згадує 
важливу для них ніч: «Та хіба ж може коли небудь 
бути така ніч як тоді була? Я думаю що ні: люби-
ти можна тільки один раз, значит і ніч така бува 
тільки одна, але згадки про неі зостаютця на 
цілии  вік, і я думаю, що іі не можна забути до 
самоі смерти»79. 

 
2 вересня закохании  продовжує розпочатии  

28 серпня лист, перебуваючи в дуже розгублено-
му стані: «Ну просто я нічого не роблю та и  годі! 
Ні читати, ні писати не хочетця. Копаюсь правда 
у школьному книгозбору, але це так, аби дурно 
чобіт не бити. На душі якась порожність, у голові 
теж. Я увесь тепер пішов на сподіванку того часу, 
коли побачусь з тобою. Як довго минають ці дні, 
прокляті дні! Марусю, серце, я знаю, що я погано 
роблю, але прости, серце! Я дав собі часу до 
понеділка, а там — даю тобі слово, що сяду за 
роботу»80. Схвильовании  юнак і тим, чи не з’яв-
ляться в Марії  конкурентки на посаду вчительки 

                                                                   
77 Ibid. Арк. 4 – 4 зв. 
78 Ibid. Арк. 5. 
79 Гладиліна. М. Лист до Б. Грінченка. 26–28.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36500. Арк. 1. 

80 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 28.08–03.09.1883. ІР 
НБУВ. Ф. III. Од. зб. 42271. Арк. 7. 
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в Олексії вськіи  школі, адже «Илляшевич свою 
учительку схоче вперти сюди»81. 

 
3 вересня, роздумуючи про співвідношення 

любові и  покарання, обурюється, що «розумні 
люде, наукоі освічені, закони видають, щоб у гим-
назіях гимназистів сікти»82. Але більшу частину 
кінцівки довгого листа присвячує ніжним словам 
до коханої . 

Відправивши попередніи  лист до Марії , почи-
нає писати наступного: надзвичаи но переи маєть-
ся тим, як вони зможуть жити на 330 рублів учи-
тельської  зарплатні, особливо «маючи дітеи »83. 

Анастасія Віцман у листі до Марії  ставить по-
друзі в приклад Бориса, якии  регулярно пише ї и  
листи84. 

 
4 вересня, продовжуючи лист до Марії , Борис 

повідомляє: є надія, що шкільна рада 31 вересня 
дасть ї и  направлення саме в Олексії вську школу. 

Він отримує лист від Марії , написании  упро-
довж 29–31 серпня. Кохана переконує Бориса не 
журитися, а перетерпіти негоду, адже сили краще 
спрямовувати не на журбу, а на діло, тим більше, 
що варто зростати над собою, щоб бути гідними 
один одного. Соромить Марія Бориса і за фразу, 
що він не має права сказати ї и  що-небудь, адже 
це ознака відсутності близькості, а вони вже не 
чужі люди: «Не роби це го серце, пожаліи  мене, бо 
міні дуже важка та думка що ми и  досі чужі»85. 

Вірогідно, того дня отримав ще один лист від 
коханої  від 1 вересня, бо аналізує и ого, продов-
жуючи писати свіи . Дивується припущенням 
дівчини про те, що ї хнє кохання може вмерти: «де 
есть така сила, щоб нас примусила не кохати 
один одного?»86; «Ти кажеш, що усі сили покла-
деш на те, щоб не втеряти мого кохання. Дівчино 
моя кохана, нa що ти покладатимеш на це своі 
сили? На роботу для матері-Вкраіни поклади ти 
іх. А що до мого кохання, то кохатиму я тебе і за 
те, що ти робиш для Украіни, і за те, що мене ти 
своім коханням святим оживила, і за все, за все, 
за кожен твіи  порух, за кожен твіи  пo гляд. Ти все 
зробила для того, щоб я тебе любив і любив усі-
ею силою мого почування. Та що про це казати! 
Ти для мене усе і кохати тебе для мене — жити 
на світі»87. 

Повідомляє Марії , що змінив житло. «Тепер  
я дихнув трохи вільніше: сe годні з своеі клітки  
я перебравсь у світличку трохи більшу. Правда  
и  тут не дуже-то розженешся, але усе-ж таки вона 

                                                                   
81 Ibid. Арк. 7 зв. 
82 Ibid. Арк. 8. 
83 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 03–07.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42270. Арк. 1. 

84 Віцман А. Лист до М. Гладиліної . 03.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 35885. Арк. 1. 

85 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 29–31.08.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36499. Арк. 2. 

86 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 03–07.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42270. Арк. 2. 

87 Ibid. Арк. 2 зв. 

удвое більше од тіі клітки. Та ще до того два вікна 
іі виходить просто на великии  сад, що дико скрізь 
розрісся і нагадуе ліс, серед котрого я виріс»88. 

Переи мається проблемами саморозвитку, мо-
ральним удосконаленням, шліфуванням профе-
сіи них якостеи  і підсумовує свої  роздуми: «Тут 
доведетця нам працювати укупі»89. 

Лист доволі емоціи нии : виклад уривчастии , 
кожна нова думка подана з абзацу, а різкии  пере-
хід від однієї  теми викладу до іншої  автор відділяє 
горизонтальними рисками: «Не дивуи ся, що міи  
лист складаетця увесь з уривків. Це, бач, я кілька 
разів читаю твого листа і кожного разу що 
нe будь і напишу про те, що читав»90. Згадує  
і про листування з Анастасією Віцман: «Я не 
розумію, як це моі листи мають таку силу роби-
ти маму щасливою. Але коли вони хоч трохи 
розганяють іі сум, то я яко мога частіш писати-
му до неі»91. 

На Змії вських курсах друзі жартома між собою 
називали Анастасію Віцман «мамою»92, а решту 
«братами» і «сестрами». 

Того ж дня Борис нашвидкуруч пише коротко-
го листа Данилові Ткаченку з проханням наді-
слати програму «уч. инстит. саму подрібну з по-
казанням що кожен год проходитця і які учебники. 
Твіи  щирии  друг Б. Грінчен. Адресъ в с. Алексѣевку 
Зміевскаго уѣзда, Харьк. г., в двухклассное учи-
лище»93. 

 
5 вересня продовжує свого листа до Марії , 

повідомляє, що отримав листа від Віри Батоври-
ної : «Бідна дівчина хвора, лежить у пропасниці. 
Але вона так щиро сповідаетця мені, що вона вже 
забула того, що я казав, що вона покинула Сни-
гиреву і Кᵒ, що вона тепер инакше дивитця на 
життя і хоче бути не такою, як була!»94 

 
6 вересня пише Марії , що отримав листа від 

своєї  матері щодо маи бутнього одруження: «Пе-
реказувати тобі усе, що в e му e , я не буду, бо лист 
це такии , що треба е го самому прочитати. <…>  
В самому кінці, яко вивод, сказано, що треба-б 
подумати і підождати. Цю пісню ми вже чули и  
чули не раз і не про це тільки. Вони люде ждання, 
нам треба бути людями діла»95. Розуміє Борис, 
що і рідні Марії  не схвалюють намірів стати до 
шлюбу, перетворюють нині ї ї  життя в Богодухові 
на нестерпну муку розмовами про необхідність 
відкласти весілля. 

                                                                   
88 Ibid. Арк. 2. 
89 Ibid. Арк. 2 зв. 
90 Ibid. 
91 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 03–07.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42270. Арк. 2 зв. 

92 Грінченко Б. [Записки-клаптики]. ІР НБУВ. Ф. III. Од. зб. 
41226. Арк. 29. 

93 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. 04.09.1883. ІР НБУВ.Ф. III. 
Од. зб. 41142. Арк. 1. 

94 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 03–07.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42270. Арк. 2 зв. 

95 Ibid. Арк. 3. 
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Маруся Гладиліна. Візитівка. 
ІР НБУВ. Ф. III. Од. зб. 41226. Арк. 15. 

 

7 вересня Борис отримує 
чергового листа від Марії , 
розпочатого ще 1 вересня. 
Спершу вона висловлює 
заздрість, що в и ого школі 
вже и де навчання, а ї и  у Бра-
теницю, де вона вчителюва-
ла в початковому народному 
училищі, ї хати аж 31 верес-
ня. Пише, що и  не сподіва-
ється на школу в Олексії вці, 
змирилася з тим, що ї и  там 
не працювати цього року, але 
висловлює надію на зміни 
наступного. 

Лист нагадує щоденник. Чуттєвии  монолог 
закоханої  дівчини містить опис ї ї  життя без ко-
ханого: «Чудне якесь теперішне мое життя! Живу, 
буквально такі, аби день до вечора, <…> куди б я 
не пішла, щоб не робила — усе ти перед очима 
стоиш, і наче дивишсся на мене…»96. Теплі спога-
ди про Бориса навіяли ї и  прочитані рядки віршів 
М. Старицького, які починаються словами: «Ох і 
де ти зіронько, та вечірняя?..» Коментує Борисову 
думку про те, що в и ого житті тільки два кохання, 
і що вона має и ому повірити: «Ти пишеш, що ко-
либ ти покинув кохати Украіну  
і мене, то не мав би права жити на світі»97. Одразу 
ж зізнається, що ї и  соромно за такі свої  думки і за 
те, що и ому доводиться запевняти ї ї  у своєму 
коханні, висловлює сподівання, що вони про це 
ще поговорять, запевняє, що вірить и ому:  
«Я дуже вірю в наше кохання і тепер я прішла  
к такому виводу, що коли ми щиро кохаєм один 
одного, то в нас достане змоги робити так щоб це 
кохання не вмірало і щоб нам не прии шлося із-
нов ставати чужими один одному»98. 

Окрім ніжних почуттів, Марія ділиться з Бо-
рисом думками про міщанське оточення: місцеві 
богодухівські купці нагадують ї и  «отих жуків, що 
живуть у навозі» і «довольні тим, що царюють  
у тіи  навозніи  кучі!»99 Описує, як 3 вересня под-
руга заманила обманом (бо знала, що Марія сама 
туди не піде) до себе на новосілля, де зібралися 
всі наи багатші купці, лікарі, студенти: «Сердень-
ко, чого тільки я не наслухалася там. Я трохі не 
розридалася там-же, слухаючи усякі іхні розмо-
ви»100. Один студент розповідав, як «вони з дів-
чиною сходилися у ночі, а далі каже: 

А другого дня була 
В гурті стрінемось, 
То і словом ласкавим 
Не обмінемось, — 
Мов чужі ми з малечку, 

                                                                   
96 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 02–06.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36498. Арк. 1 – 1 зв. 

97 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 01.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. [без шифру]. Арк. 2 зв. 

98 Ibid. 
99 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 02–06.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36498. Арк. 2. 

100 Ibid. Арк. 2 зв. 

А ні гадоньки… 
Тільки в очіх заи метця 
Часом правдонька. 
Хіба ж нам серце так не 

доводилось? Та воно мабуть 
не нам одним, а усім хто 
кохаетця доводилося кош-
тувати цe го»101. 

Марія радіє, що отримала 
листа від коханого, переп-
рошує, що занадто багато 
уваги приділяє своєму горю, 
проте добре розуміє, що 
Борис теж сумує. 

Частина листа містить повідомлення про не-
велику пригоду в оселі Марії  з необережності 
кухарки з гасовою лампою, а потім про велику 
пожежу в сусідів, де згоріло чимало маи на. 

Перечитавши Марії ного листа, юнак у відпо-
відь висловлює співчуття враженням коханої : 
«Багато есть лиха на світі, розлилось воно по всіи  
широкіи  землі морем безкраім. Робити, робити 
невпинно для того, щоб пособити нашим хоч 
унукам трошки менш мати цe го лиха — ми по-
винні»102. 

Завершує листа: «У мене у голові устае думка: 
кинути це ждання і одразу рішити діло — одру-
житися тепер-же. Приіхати у Богодухів я не маю 
змоги, але у Харькові звінчатися можна, бо міні 
можна приіхати на один день у свято. Але цеи  
план, котрии  я хотів був протягти далі, зараз-же 
стае неспроміжним, як тільки я згадаю, що ні в 
тебе ні в мене нема ні копіи ки грошеи . <…> Коли-
б тільки твоі родичі не були так проти цe го і ко-
ли-б тільки твоя мати не так дивилася на це. А 
про те, напиши міні, що ти про це думаеш?»103 
Застерігає Марію: «Міні доводитця переписува-
тися тепер багато і я вже одібрав тут 12 листів. 
Це звертае на себе увагу почтмеи стера, а він та-
кии  дядько, що я радив-би тобі кожнии  лист не-
одмінно запечатувати, бо були випадки, коли він 
прочитував листи»104. 

Минe  ця похмура тяжкa я година, 
Знов будем з тобою, кохана едина, 
Знов будем у двох ми вести ті розмови 
І пa лко до серця горнутися і́знову, 
І вкупі робити роботу святую 
Для Украіни, що тяжко сумуе. 
В великіи  недолі и  для тo го народа, 
Що жде-дожида собі слова свободи, 
Свободи од лютих утu сників зграі, 
Що з его останнюю шкуру здирають! 
Так годі-ж, кохана, тобі сумувати — 
Тои  час недалеко, коли працювати 
Ми будемо вкупі, узявшись за руки, 
І нас не злякають ні лихо, ні муки; 

                                                                   
101 Ibid. Арк. 3. 
102 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 03–07.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42270. Арк. 4. 

103 Ibid. Арк. 3 ‒ 3 зв. 
104 Ibid. Арк. 3 зв. 
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Надія на нашу Украї ну милу, 
А наше кохання — дасть силу105. 
 
8 вересня в Олексії вці Борис Грінченко отри-

мує написании  4 вересня лист від Анастасії  Віц-
ман, яка нагадує Борисові, що неодноразово ка-
зала в Змієві: «Ти для мене луччіи  другъ»106, —  
і запевняє, що працюватиме, доки зможе сказати: 
«Тепер і я щаслива!» Анастасія пам’ятає Борисове 
переконання, що щастя може заробити кожнии , 
хоча ї ї  життєвии  досвід поки свідчить про інше: 
«Хіба мала е таких котри всю свою жизнь бьють-
ця як риби об лід, а всеж таки того щастя і близь-
ко коло себе небачуть»107. 

Цього дня Борис береться за наступного листа 
до коханої , не схожого на інші: він починається 
віршем і містить кілька особистих ліричних поезіи : 
«За кариі оченята, 
За чорниі брови 
Серце рвалося, сміялось, 
Виливало мову, 
Виливало, як уміло, 
За темниі ночі, 
За веселии  сад зелении  
За ласки дівочі… 
Оджеж не вилити тому серцю, не вилити 

усe го, що воно спочувае. Та и  де e го вилити таке 
велике почування, як щире кохання! Не вильеш! 

Не вильеш, та и  нa  що e го виливати — 
Серця́ наші вміють без тo го кохати. 
Единая думка нам розум зъеднала 
И  два серця единим тепер уже стали, 
Единим до віку!.. О ти, моя зоре! 
Немов тебе бачу, немов ти говo риш 
Зо мною, схилившись до мене кохано… 
А серце так бъетця і мліе, і въяне, 
Ізнов воно хоче, щоб ті всі години 
Вернулись до e го. Кохана едина, 
Одна тільки думка про тебе неначе 
Дае міні силу і серце не плаче, 
Не рветця вже більше і щастям великим 
Воно усе повно! Од віку и  до віку 
Не знав того щастя, не знав тіі долі, 
Що ти принесла міні. Ні, я нікo ли, 
Нікo ли молитись щоденно не кину 
За нашу великую матірь Вкраіну 
И  за тебе, кохана, едина и  святая! 
О як тепер добре я бачу і знаю 
Яку мае силу кохання дівоче, 
І все, що казали твоі зорі-очі, 
Усе розумію и  ніколи до суду 
Хвилин цих щасливих уже не забуду108. 
<…> 
Не ридати нам треба тепер, 
Не на люд і життя нарікати: 

                                                                   
105 Ibid. Арк. 4 зв. 
106 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. 04.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 35886. Арк. 1.  

107 Ibid. Арк. 1 зв. 
108 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 08–12.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42269. Арк. 1. 

Перед нас шлях широкии  лежить, 
Его треба до краю верстa ти. 
Не ридати нам треба тепер, 
Не квили́ти про зрa дницю-долю: 
Бо нам щастя життя́ вже несе, — 
А не мали e го ми нікo ли! 
Не журитись нам треба, о ні! 
Не для того живем ми на світі! 
Ми кохатися будем удвох 
І робити, робити, робити!»109 
Переказує Марії  часті випадки, коли и ому до-

водилося писати листи «служивим» або читати 
листи ї хнім неграмотним дружинам. Борисове 
око чіплялося за фразу з таких листів «цѣлую 
тебя нищотноразъ въ твои сахарнаи губки». Сво-
ї и  нареченіи  про це пише так: «А кумедія, знаеш, 
як напише це якии  небудь “служиваи ” своіи  по-
ловині, що сидить дома, у котроі губки стільки-ж 
до сахарних підхожі, як і халяви іі власних чобіт. 
Скільки міні доводилося отим кацапкам таких 
листів читати і завжи оттакі “нищотнаи цалува-
нія”. Добре-ж, як ще московка хоч трохи чепурна. 
А то як зъявитця иноді таке, що и  глянути  
не хочетця, та ще по кацапському звичаю, у калу 
та в брудоті, як свиня в болоті. А “губки сахар-
наи!”»110 

Дивується Марії ніи  вправності в оволодіванні 
украї нською мовою: «Слухаи , Марусю, я и  досі 
дивуюся і ніяк не зможу зрозуміти, де ти вчилася 
рідніи  мові. Адже змалечку тобі, як і міні, не да-
вали балакати на іи , а тепер ти читаеш і пишеш 
так, що міні здаетця ти вчилася цe му»111. 

З великою ніжністю пише, що по кілька разів 
перечитує листи від коханої , а також постіи но 
цілує подаровании  нею перстень. 

 
9 вересня Борис Грінченко скаржиться, що 

«тяжко бувае в самотині сидіти мовчки, не роз-
зявляючи рота»112. Основну розповідь закохании  
хоче присвятити опису свого дня. 

«У Копьева у хаті починають ходити. Значить 
треба уставати, що я и  роблю і трохи причепури-
вши себе самого і свою хату (щоб хоч не до хати 
була підхожа, а щоб хоч не так на барліг похo -
дила), и ду я у низ (бо я живу на горі) просто до 
законовчителя (він не піп, а семинарист і живе  
у школі). Він ще хропе, хоч уже 7 ½ годин. Я укупі 
з ім пъю чаи  і через те зараз же кажу сторожеві 
потурбуватися трохи, щоб “насытить алчущия  
и жаждущия”. Сам-же тим часом починаю буди-
ти законовчителя, що тягнетця ¼ або и  більш 
години аж поки принесуть самовар і ми сідаемо 
пити, причому законовчитель (як і подобає 
будучому попові) зо сна хропе и  сопе на всю 
хату. Напилися чаю, — я и ду на гору і поки 
стане 9 годин сідаю що нe будь робити, а наи біль-
ше не роблю нічого. 

                                                                   
109 Ibid. Арк. 1зв. ‒ 2. 
110 Ibid. Арк. 2 зв. 
111 Ibid. Арк. 3. 
112 Ibid. Арк. 4 зв. 
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Далі школа. Знаеш, я якось не так гаряче те-
пер беруся за діла, як перш. Та и  хлопці тут не 
такі, як у моіх перших школах. Половина трете і 
години — треба и ти обідати міні и  моім школя-
рам. (Але підожди! Забув ще сказати, що законо-
вчитель що дня ходить у ранці на почту і я що 
разу прибігаю до е го і вже він міні якии  нe будь 
листик та принесе, а то и  квіток на заказнии  
лист… звісно вже, що з Богодухова, і тоді я біжу 
стрімголов на перемінці на почту). 

Вертаюсь до того, з чого увірвав оповідь. Іду 
обідати. Минаю кладовище, вигін з вітряками і 
прихожу у невеличку хатку. Тут живе “черничка”. 
<…> Я ім, ім, ім <…> Прихожу до дому і як після 
обід зараз нічo го робити не можна, то прочитую 
№ “Южн. Края” (він тут одбіраетця), а потім сі-
даю за роботу…….. 

Тут становлю цензорські точки, бо я поки не 
хочу, щоб ти знала, що я роблю зараз після чи-
тання газети. Скажу потім»113. Після праці Борис 
Грінченко пив чаи  із законовчителем, а потім 
повертався до себе, щоб «справляти зшитки, 
иноді трошки приготуватися на завтра. А далі 
зостаетця до 12 години дві — три, щоб почита-
ти» або написати листа коханіи  або ще комусь. 
Після цього — ритуальнии  цілунок подарованого 
Марією перстня і сон114. 

 
10 вересня продовжує лист до Марії  корот-

ким повідомленням про похід на пошту: «“Ізнов 
міні не привезла / Нічого почта з Украіни”, як 
тому Тарасові, що писав це за Уралом»115, — так 
пише Борис Грінченко про відсутність листів від 
коханої  та друзів. 

Також пише листа Данилові Ткаченку, у якому 
радиться про підручник із росіи ської  граматики, 
якии  саме потрібен для навчання у вчительсько-
му інституті: «Учебникъ русскои  грамматики, 
сближеннои  съ церковнославянскою съ прило-
женіемъ образцовъ грамматическаго разбора. 
Для среднихъ учебныхъ заведеніи  составил 
Ѳ. Буслаевъ. Изд. 3-е — Цеи  чи другии ?*) Також, 
коли, може, в тебе e  які записки, то пришли. Зро-
би це для мене, кохании  міи  друже. <…> 

*) Коли цеи  учебник, то що в е му одміняетця, 
що випускаетця і що додаетця — напиши про все 
подрібно»116. Повідомляє, що «од Зіньк[івського] 
одібрав патрета і листа. Нового нічого не пи-
ше» 117 , проте просить у Данила запитати 
Т. Зіньківського рекомендованим листом, «чи не 
згодитця давати гроші на видання»118. 

 
11 вересня Борис, продовжуючи лист до Марії , 

знову торкається теми весілля, і зокрема вінчання: 

                                                                   
113 Ibid. Арк. 5. 
114 Ibid. Арк. 5 зв. 
115 Ibid. Арк. 6 зв. 
116 Грінченко Б. Лист до Д. Ткаченка. 10.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 41141. Арк. 1. 

117 Ibid. 
118 Ibid. 

«Коли ти будеш не в Олексіевці, а в Братениці  
і нам доведетця вінчатися у Богодухові, то радю 
тебе: бережи гроші, бо в мене буде мало для усіеі 
ціі процедури, для котроі мабуть треба буде руб-
лів 50‒60. Отож, коли тобі можна буде, то готуи   
і ти хоч рублів 25‒30. <…> Коли тобі треба буде, 
то можеш і не зробити того, що я сказав — тобі  
я позичу. Але міні здаетця, що краще-б нам не 
позичати»119. 

Повідомляє, що «засідання ради шкільноі Змі-
івськоі буде не раніше 20 жовтня. Я повинен оді-
брати звістку про результати цього засідання од 
Чернишова, котрому ще напишу і попрохаю за-
раз-же звістити про учительську бібліотеку, про 
конеи  для вчителеи  і другі питання»120. Ідеться 
про 20 вересня. 

Ділиться з Марією тим, що Олексії вська гро-
мада прии няла и ого дуже прохолодно: «Олексіе-
вка не задоволена новим вчителем <…> на лихо 
вчитель вдався собі упертии  і не хоче нікуди хо-
дити. Олексіевська интеллігенція починае одве-
ртатися і игнорірувати притомність вчителя у 
Олексіевці. Тим наи краще. Я вже прохав, щоб 
усюди казали, що я жонатии  і маю шістe х дітеи : 
може не так пузаті батьки дивитимутця на мене 
як на шматок, уготовании  для іх дочок. А тут так 
саме і дивлятця на вчителя і законовчителя. <…> 
Ждуть виборів нового предсідателя Управи. Ка-
жуть, що буде Илляшевич. Тобі не шкодить знати 
це, як будучіи  вчительці Зміівського повіту»121. 

Завершує листа мріями про спільне маи бутнє: 
«Оце ходжу по хаті і думаю, думаю про те, як 
ми будемо у ціи  саме хаті жити, та що будемо 
робити»122. 

Прощається з коханою, цитуючи народні слова: 
Ну, буваи  здорова та  
Гожа — як вода, 
Весела — як весна, 
Робоча — як бджола, 
Багата — як рідна земля, 
Чепурна — як ясна зоря! 
Буваи  здорова ще раз, моя кохана голубко, 

мое щастя единее. Твіи  Борис»123. 
Відправляючи листа, Борис нарешті отримав 

довгоочікувании  лист від коханої . Як і попередні, 
він нагадує щоденник. Починається повідомлен-
ням, що дівчина отримала «квиток на посилку — 
мабуть це книги од тебе»124, дякує за книжки і 
повідомляє, що ті, які вже перечитала, відправи-
ла «мамі» Анастасії  Віцман. 

Далі викладає, як в Охтирці зустрічали Вели-
кого Князя, обурюючись несправедливістю: «Од-
ни обіди е го обіи шлися городу 24000 цілков, <…> 
садок освітили, і цеи  освіт обіи шовся 1200 цілк 

                                                                   
119 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 08–12.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42269. Арк. 8. 

120 Ibid. Арк. 8 зв. 
121 Ibid. 
122 Ibid. Арк. 9. 
123 Ibid. 
124 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 06–10.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36497. Арк. 1. 
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<…> За то кожен охтирец виріс тепер на піварши-
на, бо удостоівсяя чести побачити Великого Князя. 
Недавно в Охтирскім повіті, в однім селі вигоріло 
враз 150 дворів, але кому яке діло до це го. Кому 
яке діло до того що сотні людеи  остались без 
хліба, без одежі, без прихиліща, бо погоріло усе. 
<…> А Великии  Князь то зовсім друга реч»125. 

Пише, що дізналася про смерть І. Тургенєва: 
«Міні и  тепер не віритця що він умер, <…> душа 
его жива, e го твири не вмерли, <…> вони пере-
жили его. Міні здаєтьця, що так і вмірати не важ-
ко, бо уміраючи він міг сказати, що жив не да-
ром»126. 

Місцями лист передає веселии  і граи ливии  
настріи  дівчини: вона жартує про лист п. Лит-
винова щодо Олексії вської  школи, кепкує з порад 
Бориса поцілувати когось іншого, коли хочеться. 
Далі повертається до тем, яких повсякчас торка-
ються закохані у своєму листуванні: «Кохании  
міи , усе життя мое я віддаю тобі і матері-
Украіні»127. 

Висловлює вдячність Борисові за поради  
у спілкуванні зі старшими людьми, зокрема з ма-
тір’ю: «Я вже більше не спорила з матіррю, а просто 
балакала. А цікаві иноді бувають у нас розмови 
<…> о гражданскомъ бракѣ, объ Украіньскіи  мові  
і т. д. Побалакаемо і мирно розіи демося без усякіх 
неудовольствіи  і сліз»128. Також у листі и деться 
про особливості взаєморозуміння і поваги між 
закоханими, уміння дослухатися одне до одного. 

Із задоволенням повідомляє, що знаи шла собі 
справу — «увесь день шию»129 — і в такии  спосіб 
чекає відповіді від шкільної  ради. Нагадує, якщо 
відповіді до 31 вересня не буде, то пої де в Брате-
ницю. 

Закохані планують своє наи ближче маи бутнє 
разом і в педагогічніи  діяльності: «Я тепер певна, 
що буду в Олексіевськіи  школі до нового року 
аби тільки школа одкрилась»130, — і в особисто-
му житті. Проте Марія не пристає на пропозицію 
Бориса: «Якии  чуднии  план ти видумав. Щож  
з того вии де, що ми зъідемось на один день у Харь-
ків, перевінчаемось там, та впѣять і розъідемось: 
ти в Олексіевку, а я в Братеницю. Це и  вии де те-ж, 
що и  тепер. Я, серце, так думаю: підождемо ще 
трохі; та и  одружимось аж тоді, коли можна буде 
нам жити у купі»131. 

У відповідь на Борисове запитання Марія мір-
кує про те, як вони житимуть на 330 рублів річ-
но: «Удвох ми проживемо не тільки на 330 руб,  
а и  менш. Навіть тоді коли в нас будуть діти,  
і тоді можна буде жити на 330 руб, поки вони 
будуть малі; але тоді як вони повиростають чи хоч 
підростуть трохи, тоді вже я не знаю що робити. 

                                                                   
125 Ibid. Арк. 1 – 1зв. 
126 Ibid. Арк. 2. 
127 Ibid. Арк. 3. 
128 Ibid. Арк. 3 зв. 
129 Ibid. Арк. 4. 
130 Ibid. Арк. 3 зв. 
131 Ibid. Арк. 4 зв. 

Я думала про це, думала і нічого не придумала  
до ладу окрім того що діти — велика перешкода, 
а наи більше — як іх багато»132. Тому про дітеи  
висловлює надію поговорити в маи бутньому. 
 

13 вересня в Олексії вці Борис отримує лист 
від Анастасії  Віцман, написании  11 вересня, яким 
дівчина нагадує, що и ого листи — це «щире сло-
во друга для больної  душі!» і ї ї  душа завжди від-
крита для нього, «нема в ї и  нічого такого, чого б 
несказала тобі»133. 

Рано вранці перед заняттями в школі Борис 
починає писати листа до Марії  и  одразу жартує: 
«А міи  почтмеи стер добре вже зна твое мення  
и  призвіще, бо скільки вже він тих заказних лис-
тів поодсилав до тебе! Сe годні похвалив мене, 
сказав, що я наи кращии  кореспондент, бо даю 
наи більше прибутку почтовіи  конторі, а значить 
“приношу пользу отечеству”»134. 

Обурюється з новини, яку вичитав у харківсь-
кіи  росіи ськомовніи  газеті «Южнорусскии  краи »: 
«Хочуть ц. словъянську мову зробити головною  
у народніи  школі і починати вчиття не з розмовноі 
мови, а з мертвоі ц. словъянськоі. <…> Хаи  вчить: 
“аз-буки, бери грамa тку у руки! тму, мну, зло, 
тло!” А не вивчив — сікуція! Бо коли ж гимназис-
тів сікти, то чом-же не сікти и  школярів. А там 
звісно, діи дуть і до того, що вчителі ц. слов. мови 
не знають, а знають іі попи…….»135 Підсумовує 
роздуми на цю тему, цитуючи Тараса Шевченка: 

І день іде, і ніч ідe , 
І голову схиливши́ в руки, 
Дивуешся, чому не и де 
Апостол правди і науки!? 
 
14 вересня Борис продовжує лист і повідом-

ляє Марії  ще одну новину з царини освіти: «Пан 
профессор московського університету Рачинсь-
кии  покинув профессорувати, поіхав у свіи  хутір  
і надумав вчителювати. Як він вчителює, — того 
я не знаю, але знаю тільки те, що видав він оце 
книжку під назвищем “Замѣтки о сельских шко-
лах”. В ціи  книзі, виданіи  св. Синодом і розісланіи  
по народних школах, шановнии  профессор дово-
дить <…>, що народні вчителі і вчительки ні чорто-
вого батька не знають, не роблють і бути вчите-
лями народними не можуть. <…> Инспекторів — 
к нечистому батькові, у Земства школи поодні-
мати, вчителів повиганяти, школу віддати попам 
і тільки попам, та ще и  як! Ніякого контролю над 
іми не повинно бути, бо вони, бач, трохи не янголи 
божі. <…> Сенатор Шамшин, ревизуючи північні 
губерніі, прии шов до пересвідчення, що усі народ-
ні школи треба віддати не вчителям, а вчитель-
кам. Один вчитель у журналі “Русскіи  начальныи  

                                                                   
132 Ibid. Арк. 5. 
133 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. 13.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 35887. Арк. 1. 

134 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 13–17.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42268. Арк. 1. 

135 Ibid. Арк. 1 ‒ 1 зв. 



Синопсис: текст, контекст, медіа ISSN 2311-259X Synopsis: text, context, media 
2024, 30(2), с. 122–139  pp. 122–139, 30(2), 2024 

 

 135  

учитель” гаряче став за це. Заи шла полеміка. <…> 
А ти як думаеш про це?»136 

 
15 вересня продовжує лист до Марії  інфор-

мацією про Олексії вську школу: «Сe годні, серде-
нько мое, був у нас у школі Литвинов з Илляше-
вичом. Завтра буде рада школьна. Спитати Лит-
винова хто буде назначении  у школу міні не до-
велось за усякими балаканнями инчими, а тільки 
він сказав, що школа буде в Олексіевці для хлоп-
ців і дівчат. <…> Він мае повну надію, що учи-
тельськии  книгозбір буде у всіх трe х пунктах. 
Ждатиму вісті од Чернышова. З Литвиновим і Ил-
ляшовичом розвели розмову про всякі потреби 
Олексіевськоі двохкласовоі школи і тут-же я зно-
ву погризся з Илляшовичом, за що він аж росер-
дивсь. Здаетця, він буде предсідателем земської  
Управи; після завтрe го и  земська рада»137. 

 
16 вересня Борис отримує листа від Марії , де 

перша інформація — про очікування новин про 
призначення ї ї  вчителькою до Олексії вської  
школи. Далі про вечірні родинні розмови про 
украї нську мову та літературу, навіть читання 
«Гаи дамаків» Т. Шевченка: «Наші розмови про 
украінську мову привели к тому, що вона вже не 
щитаетця неприличною, и къ малорусскои  лите-
ратурѣ относятся съ такимъ же уваженіемъ, какъ 
и къ русскои »138. 

Борис продовжує листа до Марії . Інформації  
про шкільну раду ще не має: «Щo  вона дасть нам — 
не знаю. <…> Тоді нам доведетця не бачитися 
довше. <…> Коли хочеш, то зробимо по тому мое-
му планові, про котрии  я писав: повінчаемося у 
Харькові і поідемо в Олексіевку. <…> Діло далі 
буде так. 30 жовтня у пъятницю я виіду з Олексі-
евки у Харьків, 1 Листопаду у суботу (Покров) 
піду до Литвинова і візьму потрібнии  дозвол,  
а 2 Листопаду у неділю ми повінчаемося у ранці  
і у понеділок ранком приідемо у Олексіевку»139. 
До свого плану наводить детальні грошові роз-
рахунки, припускає, що грошеи  може не вистачи-
ти. Далі розлогии  лист сповнении  ніжностеи   
і роздумів про наведении  план вінчання та за-
грози и ого втілення. Окрім того, повертається 
Борис Грінченко и  до міркувань про любов до 
Украї ни: «Кохав я Украіну и  кохатиму до віку, бо 
хиба-ж і та сила, щоб примусила мене тепер іі не 
кохати, коли тільки для неі і через неі я живу. 
Кохав я іі, але ні! Я чув серцем і якось невирa зно 
розумів головою, що не зовсім ще я людина, що 
чогось ще не стае і не стае великого. Тепер я зро-
зумів — не ставало міні кохати так, як покохав я 
тебе. Це не кохання до рідного краю, — ні, воно 
не таке, зовсім не таке це кохання, але воно для 

                                                                   
136 Ibid. Арк. 1 зв. ‒ 2. 
137 Ibid. Арк. 2 зв. 
138 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 11–13.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36496. Арк. 2 ‒ 2 зв. 

139 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 13–17.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42268. Арк. 4 зв. 

мене такеж святе, і тепер, коли я знаю, чого міні 
тоді не ставало і коли ти, моя свята, дала міні 
стільки щастя, тепер не си́ла міні зректи́ся це го 
кохання. Бо стало воно частиною моеі власноі 
истоти»140 Сила почуттів дає змогу долати страх 
перед перешкодами, формує готовність віддати 
життя за Украї ну. Для Бориса Грінченка важливо 
ідентифікувати себе як справжню людину: «Тем-
но, темно, — а колись було ще темніш. А люде, ті 
справжні люде и шли і проходили в тіи  темряві 
свіи  шлях праці і горя. Вони и шли — і не ляка-
лись. Руку-ж кохана, в останнье даи  руку і навіки, 
навіки будемо ми вкупі, будемо битися з ціе ю 
темрявою»141. 

 
17 вересня вранці швидко закінчує лист, бо 

треба и ти до праці, а «гемонськи школяри що e  
сили стугонять у школі»142, але встигає коротко 
розповісти, що не отримує жодних листів, і пере-
дати вітання матері Марії . 

Увечері розпочинає новии  лист до коханої . 
Повідомляє: «Се годні одібрав од Данила листа: 
прислав міні деяких книжок для мого вчиття»143. 
Передбачає, що в цеи  день Марія могла зустріти-
ся з Анастасією Віцман. 

 
18 вересня Борис пише, що Іван Зозуля ще  

з 1 вересня переведении  у школу в Трои чате, 
неподалік Олексії вки. Питає в Марії , чи бачилася 
вона з Анастасією Віцман, адже та ї хала на Харків 
через Богодухів. 

 
19 вересня отримав лист від Марії  з викла-

дом тих приємних емоціи , які відчуває молода 
жінка, коли отримує листи від коханого: «Мабуть 
на всім широкім світі нема щасливішоі від мене 
сегоднї  я одібрала твого листа»144. 

Також ідеться про листування з Анастасією 
Віцман, яку Марія і Борис називають «мамою 
Настею», та и  сама Анастасія часто підписує свої  
листи до них «твоя матір». Допис доволі емоціи -
нии : Марії  не імпонує те, що Анастасія пише Бо-
рисові про почуття Марії , а Марії  пише про по-
чуття і відчуття Бориса. «Я хотіла вилаяти іі за це 
у листі, та іи -бо рука не піднялася писати бо я 
знаю що тепер іи  усяка муха здаетця слоном. <…> 
Ну вже коли небудь я іи  гарну молитву прочитаю 
за це. А тобі чуба надеру за те щоб понапрасну не 
жалівся на мене»145. 

Марія пише і про своє навчання украї нської  
мови: «Ти питаешся де я вчилась рідніи  мові? Та 
яж тобі вже казала, що ніде і що мені з малечку не 
давали балакати на іи , бо це мова “неприличная, 

                                                                   
140 Ibid. Арк. 4. 
141 Ibid. Арк. 4 зв. 
142 Ibid. Арк. 5. 
143 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 17–21.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42267. Арк. 1. 

144 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 14–16.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36495. Арк. 1. 

145 Ibid. Арк. 1 зв. 
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мужицкая”. Ти кажеш що я гарно читаю і пишу по 
украінськіи . Я дуже рада коли це так»146. 

Побігцем згадує про якусь смішну пригоду на 
кладовищі з Данилом Ткаченком і підсумовує, що 
«тепер мабуть ти его до себе і калачем не скоро 
заманиш»147. 

Обговорюється в листі и  ідея скласти обом іс-
пити на міського вчителя: «Я можу тільки сказа-
ти що це ти гарно видумав»148. 

Зауважує, що в листах не все можна писати, 
зокрема жалкує, що не подумавши написала про 
Охтирку і візит Великого Князя. 

Лист містить розмірковування дівчини про 
маи бутнє вінчання пари: «Хоч міні і прии децця 
бути в Олексіевці, а вінчатися нам доведетця аж 
після Різдва у Богодухові. Чому це так — я тобі 
скажу як побачимось. А ти не вигадуи  позичати 
грошеи , як небудь і без позичків обіи демось: бо 
ці позички — на цілии  вік нашии ниця»149. 

Висловлює Марія і свою думку щодо виборів у 
земстві: «Скоро мабуть усим школам у нашим 
повіті прии де кінець. У цім місяці будуть вибіра-
ти нового предсідателя і членив»150. Не називаю-
чи імен, стверджує, що як виберуть одного пана, 
тоді «над школами і больницями треба зарані 
одправити панахиду»151. 

Борис у своєму листі дописує відповідь. И ого 
вразило повідомлення про вінчання аж після 
Різдва: «Я ледві дочитав твого листа. Дві години, 
котрі я потім вчив дітеи , загинули для школи 
дурно, бо я сам добре не знаю, як вони мину-
ли»152; «І які там причини можуть бути? Це вже я 
знаю — твоі родичі усе там коять»153. Відволіка-
ючись від непростої  звістки про ще доволі довгу 
розлуку з коханою, аналізує мову листів Марії , 
яка через листування з ним також вправляється 
у вивченні украї нської  мови. «Тобі не стає знання 
де яких слів і виразів мови, але це можна придба-
ти, аби схотіти. А зголa  (вообще) твоя мова — 
украінська, а не роблена на москальськии  
кшалт»154. 

 
20 вересня листом повідомляє Марії : «Сe го-

дні з Зміева прии шла невесела звістка, котроі я 
так боявсь. Олексіевська школа не одкрита. <…> 
Причина та, що нема грошеи »155. Тому радить 
Марії  ї хати вчителювати у Братеницю. «Напи-
шеш міні подрібно твіи  адрес на Братеницю і те, 
чи можна посилати туди посилки»156, — просить 
Марію. 

                                                                   
146 Ibid. Арк. 2. 
147 Ibid. Арк. 2 зв. 
148 Ibid. Арк. 3. 
149 Ibid. 
150 Ibid. Арк. 3 зв. 
151 Ibid. Арк. 4. 
152 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 17–21.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42267. Арк. 1. 

153 Ibid. Арк. 1 зв. 
154 Ibid. 
155 Ibid. Арк. 2. 
156 Ibid. 

21 вересня завершує листа побажанням: «Не 
журись, що будемо ми поки порізно: ми будемо 
укупі своіми думками, своіми серцями. <…> Бать-
ка, матері, друзів, ворогів — нема для мене на 
світі тепер — ти одна, тільки ти»157. 

Відправивши попередніи  лист до коханої , ро-
зпочинає писати нового. Одразу ж радить Марії , 
щоб уникнути смутку від довгої  розлуки, працю-
вати и  після роботи у школі: «А другі пів дня від-
даи  ти книжкам, докладному изученню рідноі 
мови. Я радив-би тобі також звернути увагу на 
придбання більших знаннів, особливо у науках 
натуральних: фізиці, зоологіі, росслинниці, физі-
ологіі і т. д. Ми всі дуже мало знаемо ці науки,  
а знання іх есть наи важливішим для нашого 
життя»158. Повідомляє, що з цим листом надсилає 
«дві поганеньких украінських словниці тепер,  
а потім треба буде виписати тобі з Киіва словни-
цю Левченка»; «Ти трохи знаеш французьку мову 
— я не радив-би тобі іі покидати. <…> Але знов 
ражу тебе: більше роби, менш сумуватимеш»159. 

Радо сповіщає і про приємне: «З весни пере-
роблять нам з тобою особну хату. <…> Земська 
рада ассігновала вже на це гроші»160. 

 
22 вересня продовжує лист: ділиться з Марі-

єю свої м колишнім і теперішнім ставленням до 
навчання і роботи. «Тепер я вчусь робити і роб-
лю. А зробила це ти, більше ніхто, окрім тебе. 
<…> Я ріс — не вчився робити. Став я вчитися — 
усе міні було не важке, усe го я лехко досягав. І я 
звик також лехко, позверховно дивитися на кож-
не діло і також робити e го аби-як. А тут ще виро-
блена змалку лінь не давала добре братися за 
діло. Так я вчився і в реальніи  школі. За пособою 
памъятати я схоплював верхи на де-якии  час  
і був гарним y чнем. Я читав багато книжок, але 
знав таки через теж саме не багато користи з іх 
мав. Скоро послідками усe го цe го було те, що я, 
ще змалку не привчении  робити, зовсім вже від-
бивсь од роботи і міг тільки читати книжки та 
писати вірші. <…> Тепер-же вчусь робити і зро-
била це, знов кажу, ти і більше ніхто, як ти»161. 
Загадує загадку: «Що, де і як було 16 іюля 1883 р? 
Коли одгадаеш, цяця будеш і як ми побачимося, 
то я поцілую тебе 90000000000000000000000000 
разів»162. 

 
23 вересня Борис отримує чергового листа 

від Марії  Гладиліної , читає розмірковування ко-
ханої  про життя і долю Анастасії  Віцман, з якого 
випливає ставлення Марії  до патріархального 
суспільства: «Бідна мамуся, як іи  тяжко тепер,  
а наи більше через тих родичів. О родичі, родичі, 

                                                                   
157 Ibid. Арк. 2 зв. 
158 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 21–24.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42266. Арк. 1. 

159 Ibid. 
160 Ibid. 
161 Ibid. Арк. 1 зв. ‒ 2. 
162 Ibid. Арк. 2. 
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Анастасія Віцман. Візитівка. Додаток до листа 
А. Віцман  до Б. Грінченка. 11–14.08 [без року]. 

ІР НБУВ. Ф. III. Од .зб. 35879. 
 

тяжко жити з ними. <…> А не даи  Господи хоч 
трохи одступити од звичаів чоловічоі отари, так 
усі так скгвалтуютьця, наче світ до гори ногами 
перекинувся. <…> Хоч би мама скоріше іхала  
у школу, а то дома іі згризуть»163. Видається, що  
у вчителюванні Марія бачила єдину можливість 
жінок вирватися з лещат суспільства загалом  
і старосвітських родин зокрема: «Од Віри теж 
нема одмови. <…> Бідна дівчина! Ціи  теж треба 
скоріше у школу, далі од болота у котрому вона 
живе»164. 

Марія вболіває за украї нську школу, тому 
емоціи но відповідає на Борисову звістку про 
введення церковнослов’янської  мови до навча-
льних предметів: «І хто робе це все! Люде — і над 
людьми. Люди, котрі повинні вести темних лю-
деи  к світу — пхають тих людеи  ще в більшу те-
мряву» 165 . Потім, здається, 
заспокоюється і пише: «Я не 
думаю, щоб ц.словянську 
мову увели у школах. Невже 
ж таки уся наша громада, 
схиливши голову, покірно 
згодиться на це?»166 

Знову обговорює вінчання, 
зокрема пропозицію Бориса 
стати до шлюбу у церкві  
в Харкові, яку заперечує, адже 
батьки, зокрема матір, «ні-
коли не згодяться щоб я він-
чалася не дома»167. 

Далі у листі міститься відповідь-розмірко-
вування на Борисове питання «кому віддати 
школу — учителям чи учителькам?»168  Марія 
переконана, що так питання стояти не може. 
Водночас повідомляє, що ї х спільнии  знаи омии  
Гаєвськии  уже має вчительські курси, і саме для 
вчительок. 

Прочитавши Марії ного листа, Борис відпові-
дає в уже розпочатому листі. Критикує ї ї  розмір-
ковування, що громада підніметься проти вве-
дення в школі церковнослов’янської  мови: «Але 
громада — то отара людеи , а не громада, <…> бо 
отара звикла и ти туди, куди іі женуть. Хіба-ж не 
отара дурних вибірала того предсідателя зміів-
ськоі управи, котрии  зараз-же по обрa нню заре-
петував, що вчителі занадто багато одбірають 
грошеи  і ім треба позмe ншувати плату. І тільки 
один Илляшевич устав проти цe го, а усі останні 
мовчали, бо з іх складаетця отара»169. 

Знову повертається до теми одруження і він-
чання: «Я розумію і добре розумію чого і як не мо-
же згодитися твоя мати на те, щоб нам вінчатися 

                                                                   
163 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 18–19.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36494. Арк. 1 ‒ 1 зв. 

164 Ibid. Арк. 1 зв. 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
167 Ibid. Арк. 2 зв. 
168 Ibid. 
169 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 21–24.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42266. Арк. 2. 

не у Богодухові. Але ти здаетця ще якісь причини 
маеш? Коли не побачимось, то ти міні хоч напи-
ши»170. 

 
24 вересня скаржиться, що Віра (Віра Батов-

рина) нічого не пише, що переживає за неї . Напри-
кінці підбадьорює Марію в розлуці: «Один з апос-
толів піддержуючи пониклии  дух християн пер-
вотних сказав: “Тільки знаи те: духа не вгашаи те!” 
Прощаваи . Твіи , довіку вічнe го твіи  Борис»171. 

Цього дня отримав листа від Анастасії  Віцман, 
у якому вона повідомляє, через що не зустрілася 
з Марією в Богодухові. 

Як і Марія в одному з листів до Бориса, згадує 
кумедну історію про те, як Борис написав Литви-
нову про відкриття школи в Олексії вці. 

Пише, що в Харкові хотіла зустрітися з Іваном 
Зозулею: знаи шла и ого бу-
динок, «вхожу в двір питаю 
якоісь жінки, чи тут живе 
І.І.З.: “тут”, каже, “та тільки 
якого вам треба старого чи 
младшого? Молодии , каже, 
поіхав вже давно на село; да 
це ж мабуть од вас і лист 
був, а там ви написали що 
млад. то его прочитав стар-
шии  З. <…> а саму сміх так і 
душить <…> яку мабуть 
пику скорчив старии  Зозуля, 

читавши листа, мабуть не раз і вилаяв, скаже де 
це в чортовогобатька в мого сина взялась якась 
самозванна матір”. Напиши мені голубчик Івана 
адрес в село, я e го трошки покуражу, що він не-
сказав мені свого адреса, хоч би було сказав що 
вони з батьком обої  Івани Івановичи»172. 

Повідомляє, що почувається спокіи но, читає 
книжки, які надсилає Маруся, висловлює споді-
вання, що всі побачаться на Різдво або на вінчан-
ні Бориса і Марії . Лист містить і постскриптум: 
«Напиши мині серденько, відкіля можно випи-
сать малорус. словників, хоч заи му грошеи  та 
випишу»173. 

На двох останніх сторінках листа вже за звич-
ним принципом Анастасія просить пояснити 
незнаи омі ї и  украї нські слова, які виписує з укра-
ї нських книжок, не вилучаючи з контексту,  
а в структурі речення. Слова подає великими літе-
рами і підкреслює. У цьому листі такі слова і фра-
зеологізми: я́сир, окульбачив, брама, ги́ча, вежа, 
герць, имла́, хибке́ серце, ловити га́ви, сувара, 
моцня́е. Повідомляє: «слова я записиваю в алфа-
вітному порядку у книжку. Оповідання Вовчка 
мині лехко читати, бо мало незнаемих слов. Тараса 
Бульбу я теж вже прочитала (взяла у дядька)»174. 

                                                                   
170 Ibid. 
171 Ibid. Арк. 2 зв. 
172 Віцман А. Лист до Б. Грінченка. 19.09.1883. ІР НБУВ. Ф. III. 
Од. зб. 35891. Арк. 1 зв. ‒ 2. 

173 Ibid. Арк. 3. 
174 Ibid. Арк. 4. 
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Надіславши Марії  попереднього листа, Борис 
починає писати наступного: «Зараз вичитав, що 
на домовину Тургенева положили вінок з нa пи-
сом: “от украинскои  печати”. Я цe му дуже радии . 
Треба яко мога частіше заявляти, що ми истиніе-
мо на світі і що нас не можна игнорувати. Далі ще 
нова вість: Львовська городська рада (у Галич-
чині) постановила: до всіх школ увести вчиття 
русинськоі мови. Це не сподобаетця галицьким 
ляхам»175. 

Далі наводить чимало уривків із дум та на-
родних пісень, у яких поетично оспівана розлука 
закоханих. 

 
25 вересня пише фрагмент, сповнении  роз-

думів і мріи  про кохання і вінчання: «16 июля 
83 року і тои  день, коли це буде — наи щасливі-
шими днями мого життя будуть»176. Планує пої з-
дку в Харків у суботу 1 жовтня на Покрову і мож-
ливу зустріч там із Марією. 

 
26 вересня. «Для нас головнo ю працею повин-

на бути праця для Украіни, для іі літератури, бо 
поки не буде у нас літератури, доти москаль игнору-
ватиме [хоч і зовсім безрезультатно] Украіну»177. 

Надзвичаи но радіє, що Марія надіслала з лис-
том и ому свою стрічку для волосся. «Спасибі тобі, 
серце мое кохане за стe жку. Тепер у мене e  од 
тебе твіи  перстінь, твоі листи і твоя стe жка. Ці 
три святині що-дня, що-хвилини нагадують міні 
про тебе. Дивлячись на іх, цілуючи іх, я немов 
тебе перед собою бачу, міні лехше нашу розлуку 
переживати»178. 

Щоб між подругами Анастасією Віцман та Ма-
рією Гладиліною не було непорозумінь, перека-
зує, чому ті не зустрілися у Богодухові: «Мама 
тим не бачилася з тобою, що туди и  відтіля іхала 
у ночі, а заіхати не змогла тим, що везла 
1000 карб, котрі дядько приручив іи  яко мога 
скоріи ше положити до банку»179. 

Просить Марію: «Напиши ти міні, серце, коли 
міні приіздити у Богодухів: чи на Різдво чи після 
нового року. Може я ще поіду до дому на Різдво, 
то тоді не рашіш як після нового року буду, але 
може и  не поіду»180 . Висловлює міркування-
бажання запросити на Різдво до себе Анастасію 
Віцман та Івана Зозулю. 

Наприкінці листа цікавиться, чи вже пої хала 
Марія до Братениці, чи ще вдома. Радить, як пої -
де, добре харчуватися, турбується, щоб кохана не 
хворіла. 

Отримує листа від Марії , з якого дізнається, 
що до Богодухова прибув шкільнии  інспектор, 
він уже два дні в місті, але ще не заи шов ні до 
школи для хлопчиків, ні до школи для дівчат. 

                                                                   
175 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 24–26.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42265. Арк. 1. 

176 Ibid. Арк. 2. 
177 Ibid. Арк. 2 зв. ‒ 3. 
178 Ibid. Арк. 3. 
179 Ibid. Арк. 3 зв. 
180 Ibid. Арк. 4. 

«Знаеш, я вже щитаю себе Олексіевською вчи-
телькою, але усе таке хочетця увіритись, що це 
справді так. Я не хочу и  думати про те, що це мо-
же бути і не так»181, — читає спочатку в Марії но-
му листі Борис. Проте допис від наступного дня 
свідчить, що кохана отримала від нього листа  
з повідомленням, що школу в Олексії вці не відк-
риватимуть, тому написала: «Серденько, не спо-
дівалася я ніколи такоі звістки про школу, яку 
обідрала се годні од тебе. Узявши твіи  лист у ру-
ки, я була певна, що прочитаю, що я назначена 
вчителькою. Але надія одурила мене. Як прочи-
тала про те, що школа не одкрита, аж темно ста-
ло, я уся похолонула»182. «Я не тільки дні, хвили-
ни, навіть, лічила котрі зостались до того часу 
коли я булаб уже не тут, а в Олексіевці, і не одна,  
а с тобою, кохании  міи »183. Повідомляє, що ї хати-
ме в Братеницю. 

 
27 вересня Борис пише Марії , що не може 

звикнути до того, що вона вже не в Богодухові, 
але радіє, що пої хала від рідних, які не давали ї и  
спокою переважно через маи бутнє одруження. 
«Там на селі, з роботою у руках, я певнии , ти 
знаи деш тои  спокіи »184. 

Повідомляє про вчительську бібліотеку: «Зем-
ська рада повітова дала на неї  200 руб., — мабуть 
щорочно — а Литвинов казав, що це буде зроб-
лено з 1-го Січня (Янв.) 84 року. <…> Литвинов 
обіцяв міні на тои  рік віддати гимнастику (тепер 
ще іі нема), що дасть міні 50‒75 рублів — вони 
для нас здадутця, коли тільки будуть»185. 

Борис отримує лист від Марії , з якого читає 
про переживання коханої , викликані листом від 
Анастасії  Віцман, пронизаним «тихою, тихою 
журбою»186. Пише, що досі вони ніколи не згаду-
вали про Змії в: «Але в це му листі вона пише, що 
ніколи не простить собі того, що було там. Неща-
сна дівчина! <…> О, як я ненавижу e го проклято-
го. Для мене він не чоловік, а хуже противніш од 
усякоі гадини. <…> По моему так: роздивився він, 
що не любить іі, або полюбив другу — так би  
и  сказав іи . І розіи шлися б собі, і не було б того, 
що тепер робитця»187. 

Марія пише у відповідь коханому, що не має 
зовсім нічого проти вінчання в Богодухові. 

Дякує Борисові за надіслані словники, висло-
влює свої  окремі спостереження над мовою та 
термінологією: «Думала я думала, що воно за 
наука така рослінниця та на силу надумала, що 
це мабуть ботаніка. Так чи ні?»188 

                                                                   
181 Гладиліна М. Лист до Б. Грінченка. 20–28.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 36493. Арк. 1 зв. 

182 Ibid. 
183 Ibid. 
184 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 27–28.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42264. Арк. 1. 
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Лист засвідчує, що закохані домовилися зага-
дувати один одному загадки, тому містить Марії -
ну спробу відповіді: «Одгадка загадки: 16 липня 
увечері сестра Маруся і брат Борис ходили по 
садку і розмовляли про Украіну»189, — і певні 
вгадувані для обох деталі вечора. Формулює за-
гадку для Бориса: «А ось одгадаи  ти, що робилося 
17 липця? Коли одгадаєш, то награду собі за це 
призначаи  яку хочеш»190. 

У зв’язку з наближенням часу від’ї зду до Бра-
тениці пише: «Ну, завтра починається нове жит-
тя. А страшно якось починати вчиття. Тоді коли я 
у перве іхала у школу не так страшно було як 
тепер»191. 

Наостанок перепитує Бориса: «Чого це земст-
ву здумалося збудувати нам особну хату. Бач як 
росщедрилось»192. 

Борис починає лист у відповідь і береться від-
гадувати загадку коханої : «17 липця я зробився 
наи щасливішою людиною на світі, бо… А! краще 
и  не згадувати: іи  бо я не знаю що зо мною роби-
тця, як загадаю я тои  садок, ту нічь темну, тои  
ослін під кущем і… біла хусточка манячить перед 
очима: вона лежала в мене на колінах. А рученя-
та — ох ці рученята! до всe го вони призвели. Але 
що це я про цее? — годі: треба подумати, якоі 
заплa ти за цю одгадку у тебе прохати»193. 

«Про хату, котру нам будуть перероблювати, 
можна багато де-чого цікавого написати. <…> 
Тільки скажу, що ця хата стара, камъяна і погана. 
Я надумав зробити іі гарною, підбив на це Ко-
пьева (завідующего) і нарешті насів на Литви-
нова, Литвинов на Илляшевича, Илляшевич на 
земську раду, а земська рада постановила дати 
на це гроші»194. 

                                                                   
189 Ibid. 
190 Ibid. Арк. 2 ‒ 2 зв. 
191 Ibid. Арк. 3. 
192 Ibid. 
193 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 27–28.09.1883. ІР НБУВ. 
Ф. III. Од. зб. 42264. Арк. 1 зв. 

194 Ibid. Арк. 2. 

Жартує з Марією: «В городі Олексіевці думають, 
що 1, новии  вчитель дуже кумеднии , 2, він незлю́
дько, 3, у e го e  невіста у Богодухові, бо пан почмеи -
стер свідчить, що на тиждень раз або и  двічі він 
посила туди листи и  одбіра відтіля. Знають де які, 
мабуть, і и мення невістине. <…> Правда, ще Копь-
ева усе допитуетця мене про мою невісту і здаетця 
думае, що це — мама. Цікаві люде!»195 

 
28 вересня Борис у своєму щоденнику робить 

два записи. Першии  стосується роздумів-мріи  
про особисте: «В листі од 25 жовтня Маруся обі-
цялася поцілувати мене стільки разів, скільки я 
схочу»196. А другии  —розмірковувань про долю 
Украї ни через ретельно переписании  вірш Т. Шев-
ченка «Розрита могила». 

 
29 вересня свіи  лист до Марії  Борис починає 

порівнянням могили Тургенєва і Шевченка: «Тя-
жко, бо передо мною стоіть могила нашого на-
роднe го поета, мученика идеі, сина народа. Там 
над Дніпром стоіть вона, боки іі пообвалювалися, 
хрест з гори до низу списании  призвіщами тих, 
хто був на ціи  великіи  могилі, підгнив і впав. І не 
можна оправити могилу, не можна нового хреста 
поставити, — поліціянти, маючи наказ “свыше” 
не дають і підходити до могили. Це вже більше не 
велика могила великого поэта, до котроі сходили-
ся поклонитися украінці, — це вже тепер шпилe к, 
потоптании  поліціянтськими ногами»197. 

 
30 вересня в тому ж листі Борис розмірковує, 

що «ніхто не зможе так любити, як жінка, з такою 
силою почування, з таким безповоротним вели-
ким коханням»198. 

 
Літопис надійшов до редколегії 05.04.2024. 
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197 Грінченко Б. Лист до М. Гладиліної . 29.09–07.10.1883. ІР 
НБУВ. Ф. III. Од. зб. 42263. Арк. 1. 

198 Ibid. Арк. 1 зв. 
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